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PREFACE.

A queftion agitée dans la Lettre qui couronne cette Pres
face , m’a fait naitre la curiofité de 'approfondir : il n’a
fallu que lire pour cela, & bien - tot j’a1 vit toutes les
Loix de la Nature renverfées dans celles que le Geome-
tre seft prefcrites. Il y a tout lien de foupgonner que
le myf{tcre dont on taxe généralement les Egyptiens,pour-
roit bien les avoir portés a déguifer le principe dont ils ont tiré toutes
leurs connoiflances , en ne les communiquant que par quelques con-
{équences, par des emblemes, par des figures qui auront féduit, &
qui auront fait prendre le change (), Ils craignoient, fans doute,
gu’en laiflant apercevoir quelques lueurs de ce principe , d'autres
ne s’en emparaflent, & ne leur fiffent perdre au moins une partie de
la grande réputation qu'ils s’étoient acquife, A quels exces ne portent
pas 'ambirtion, la gloire , intéréc !

Quand on n’eft point initié dans la Mufique, on ne peut gucres
fe difpenfer de regarder comme un prodige le choix qu'a fait la Na-
ture , pour nous inftruire d’un Phénomene qui parle & Poreille, fe montre
aux yeux & fe fait toucher au doigt, Le Philofophe & le Géometrey
également rebutés de leurs vainés recherches dans la fcience de la
Mufique , femblent ne vouloir pas méme faire attention a ce prodige :
on croiroit volontiers que quelques-uns d’entr’eux , voulant fe parer
des plumes de leurs Maitres , feroient fichés gquon leur fit voir ce
qu'ils’ n'y ont pas apercu les premiers, Quel eft donc ce Phénome~
ne? Le corps fonore, dont inutilement certains effets dignes d’at-

{a) L'Hiftoire nous apprend que nous tenons des Egyptiens les premiers _élémms
des Sciences, & que le myftére régnoir généralement dans ce qu'ils vouloient bien com-
muniquer aux autres. Yoyez ce qui regarde Thalés & P}r:hagure fur. ce (ujer , dans
Hifltoire des Mathématiques de M. Montucla, p, 52, comme aufli rous les Ouvra-
es ou il gagic des Egypuens. {
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tention, ont été annoncés il y a environ un fiécle. A qui parle-til 3
A un Juge infaillible : SUPERBISSIMUM AURIS JUDICIUM,
( ce qu'on ne fauroit trop pefer ). A qui fe montre-t-il? A un Juge
trompeur (ce qu’il faut encore bien pefer) mais qui ne peut I'étre-
ici : il voit des frémiffemens , des ventres de vibrations avec leurs
feftions, qui lui donnent des nombres , avec lefquels il communique
a efprit la jufteffe des rapports , déja décidés par Penchantement mé-
me que loreille vient d’en €éprouver. A-t.onrecours au ta& ( atten-
tion de la Nature pour les aveugles) on fent les dificrens ventres de-
vibrations , on les compte , & les mémes rapports font encore une
fois donnés (a ). Ceci n’eft qu'un prélude pour conduire aux effets.
merveilleux de ce corps fonore, dont le Géometre a tiré fes pre-
miers principes fans les y foupgonner , & qu’adopte la plus. faine-
Theologie.

Croit-on de bonne foi que les premiers qui ont” voulu: pénétrer dans
les fecrets de la Nature, ne fe foient pas d’abord munis d’un prin-
cipe qui phit les guider ? Que les plus grands hommes font quelque-
fois petits , lorfque pour trouver une raifon qui les fuit, ils en donnent
ou manque la vraifemblance, & que chacun adopte comme partant
de mains refpeftables ! On fait confifter partout , pour origine de
la Géométrie, I'arpentage des terres en Egypte ; peut-on propofer
un pareil moyen, ou il ne s’agit que du plus & du moins ?

Ce n’eft pas la feule fois que ces grands hommes n’ont pas fait
ufage de leur raifon. Voyezles tous, dans ’Europe enti¢re , méme
a la Chine, s’obftiner a des recherches fans bornes & fans fruit fur
la Mufique , pendant une infinité de fiécles, jufqu’d la rendre ’arbi-
tre des différens effets qu'on éprouve dans ce vafte Univers (4). Eh
bien! s’en trouve-t-il un qui ait feulement fait la moindre réflexion
fur cette preference que nous donnons naturellement 3 certains in-
tervalles aprés un premier fon? Y a-t-il de Parbitraire , n’y en a-
t-il point ? Si le {on éroit unique , tout autre aprés lui nous feroit in-
différent : il faut donc, pour nous forcer a des préférences, quil s’emr
trouve avec lui, qui nous enchainent malgré nous. Eprouvez fi vous.

ourrez jamais monter d’'un demi-ton apré§ un premier fon donné ,
orfque vous ne penferez a rien ; pourquoi donc le ton s’y préfente-
t-il tofijours naturellement , dés qu’au lieu de 'une de fes con(onnances
nous voulons entonner le moindre degré poffible. Jugeons de-1a qu'il
falloit abfolument échouer dans fes recherches, dés quan. lieu d’y
prendre I'Harmonic pour guide , on vouloit la faire dépendre de Ia
Mélodie, qui au contraire en eft produite. L’aveuglement eft incroya-
ble , & d’olt pare-il 2 D’un défaut de réflexion qui n’cft pas moins
incroyable. Fautil que pour pallier fa faute , le Géométre ofe la faire

(a) Il (offic de la divifion des Mulriples ou Aliquantes , comme on en jugera dans
l'ouvrage , pour cete expérience,

(&) Voyez Kiicher.




‘retomber {ur la chofe, parce qu’il n’a pfi [a comprendre ? On l'en a
cru cependant, l'en croira-t-on encore ?

Jai trois bons garans de ce que je viens d'avancer, la Nature, 'Hif=
toire & des Faits conftans. ; :

La Nature , dans un Phénomene qui s’explique clairement a trois de
nos fens,

L’Hiftoire , dans une fociété de Prétres, cités pour les premiers qui
fe foient adonnés aux Sciences.

Les Faits conftans, dans le premier de tous les {yftémes de Mu-
fique , donné fous le titre de Teérracorde , dont les Grecs fe font occu-
pés long-tems , fans doute plus par I'aveugle confiance quils y avoient,
que par leur propre fenfation, pnifque le demi-ton, par lequel El dé-
bute en montant , fe refufe A toutes les oreilles ; fyfteme qui ce-
pendant et encore le feul parfait, le feul qui puiffe fervir de modele 2
fa plus naturelle Mélodie , quoiqu'il n’en contienne que quatre Sons
ou Notes , fans que pour cela il puiffe étre infpiré, par la raifon du
demi-ton qu’on vient de citer, & qui par conféquent ne peut devoir
fon exiftence qu’d un principe antérieur ; & ce principe doit étre appa-
remment d’une grande confé¢quence, du moins dans PArt : auffi paroit-
il qu’on n’y a pas voulu pafler les bornes de cct Art, en ne déclarant point
fon principe , mais en donnant fenlement la clef du Chant, dit Mélodie ;
Mélodie qui nous a tous {éduits , julqu’d M. Rameau. Quel eft-il donc,
¢ principe? La quinte, c’eft-3-dire, deux Corps fonores a la quinte
Tun de lautre. Et qu’augurer de cette quinte ? Plus qu’on n’en doit
atteadre , puifque Pythagore lui donne la toute-puiffance fur la Géo-
meétrie (a2 ) : s'il ne cite pas la quinte , fi on ne la lui a pas citee
dans les conférences qu'il peut avoir eues fur ce fujet avec les Pré-
tres en queftion, on lui a parlé du moins du nombre 3, qui la de-
figne. Ne s'en feroit-il fervi que pour ne pas nommer une quinte
quil n’a pj cependant ignorer, puifque tous les intervalles de fon
{yftéme font uniquement tirés d’'une progreflion de quintes , di_te tri-
pi?? L’application qu'il a faite de ce nombre 3 ala Géométrie , ne
viendroit-elle pas de ce quune progreffion conduifant naturellement
a toutes les progreflions poffibles , il en aura conclu muiﬁles rap-
ports poflibles, dont la Géométrie ne peut qu'étre anpnfee? Ceft
dans ce tems-1d méme que la Géométrie & la théorie de la Mufique
¢tant encore au berceau , ce Philofophe inventa fon Triangle nu-
mérique refangle , qui porta les Grees jufqu’a 'admiration, & dont
les Modernes fe font occupés aflez long-tems, On fait que ce Trian-
gle confifte dans le quarr¢ de 3, ajouté a celui de 4, dont la fomme
égale le quarré de 5. Or , fubftituons 3 3 fon oftave identique 6 ,
nous aurons 1a proportion arithmétique dans tonte fa perfection, tant
en Mufique qu'en Géométrie ; ajoutons -y des fra@tions comme ali-
quotes de l'unité, repréfentant le corps fonore, nous aurons, d’un

( @ ) Queftion décifive dans le Code de Mufique de M. Rameau .:E 228,
1)
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autre coté , la proportion harmonigue , également dans toute fa per:-
fe€tion ( 2 ), chacune des deux, néanmoins, réduite anx moindres
termes ol nous les entonnons naturellement.

Ce début en Géométrie parle déja beauconp en faveur de la Mu-
fique. La découverte d’un feul triangle ne fufiit-elle pas pour arriver
a tous les triangles poflibles, en y variant les rapports ? Je ferois
méme tenté de croire que cette variation de rapports. peut. mener plus
loin encore que l'imagination : tant d’autres figures, toutes extraites
des premicrs rapports harmoniques , & raflemblées avec ces triangles,,
ne peuvent-elles pas en donner de nouvelles d'une infinité de facons
par leurs différentes combinaifons ? Les premiers moyens font ici don~
nés : on doit en reconnoitre la fource dans le feul Phénoméne qui les:
préfente A trois de nos fens, dont les antres peuvent profiter (5).

On ne doit pas étre étonné de la mulritude des termes en Geométrie -
attendu que chaque fcience ne pouvant fe découvrir que par les.
moyens qui lui font propres, ces moyens varient extraordinairement,,
quoique la pliupart naifflent fouvent du méme fond.

ue de tems, que de peines, que de contentions d’efprit ne fe
feroit-on pas épargné , fi 'on fe fiit d’abord rcprefenté Punité dans
le corps fonore , qui produit , au moment qu’il réfonne , toutes les pras
portions , fource de tous les moyens!

Je dois ajouter aux faits précédens, que les Chinois propofent la
progreflion de quintes, dite triple , jufqu’a fon treizicme terme , dont
ils fuivent lordre dans leur {yfleme de Mufique , bien plusirégulie-
rement que ne I’a fair Pythagore; ils prennent date méme avant I’é-
tablifement des Egyptiens (¢ ). Voild une quinte bien célébrée de
toutes parts, méme avant quil fit queftion de Géométrie ; auffi conf-
titue-t-elle , comme on le verra, l'harmonie & f{a marche la plus.
maturelle , d’oit fuit la Mélodie,

Ne pourroit-on pas accorder ici le Philofophe & le Géometre (d) ¥
Sil y a des idées innées , peuton les refufer 3 la Mufique ? Nous
fommes paflivement harmoniques, nous poflédons autant de corps
fonores qu'il y a de différens fons dans notre voix : on nous berce
en chantant ; le premier de nous y a ¢été du moins invité par le
chant des oifeaux. Sil n’y a que des idées fimples, y en a-t-il de
plus fimples & en méme-tems de plus fécondes que celles que peut
faire paitre en nous la Mufique ? a quoi tend , d’ailleurs, cette dif-
férence des idées, tant que les rcflexions o elles peuvent conduire
ne font pas fecondeces de la raifon? Qu’elles foient pour lors irmi:'e‘s
ou fimples , peu importe : eft-il un objet dans la Nature qui puifle

(a) %%, quidonnent la proportion harmonique en Mufique, s'expriment de
cetre forte, 1§, 12,10, en Géomérrie, |
(#) La Natuore, qui s'explique dans un feul objer pour tous nos fens, s'eft conten-

tée d'y donner le mu-iéi? des feuls principes dont le Géomeétre Pﬂiﬂe faire ulage,
( ¢) Dans le Code déja cité, page 180,

(4, Dans I'Encyclopédie, au mot Analyfe, page 402




fomenter en nous des idées plus {{mples; qu'dn art dont mous fom-
mcs entretenus des le berceau? & combien ces idées n'y fruQifient-
elles pas, lorfque la raifon nous permet de les combiner & d’en dif-
cerner Pordre ! Cette méme raifon ne doit-elle pas nous engager 2
chercher bientot apres les moyens de découvrir en quol confifte le
plaifir qu'un Art fi agréable fait éprouver chaque jour ? Ces moyens
ne font pas de ceux qu'on n’a pit imaginer qu’apres des expériences
réitérées pendant pluﬁeurs ficcles ; ils font entre nos mains, & de
plufieurs facons : bientét la lumitre s’y développe , bientdt appli-
cation s’en fait aux objets vifibles , & bien pliitét peut €tre en auroit-
on recu ce qui a dit couter de grands efforts d’imagination pendant
des tems infinis (a ).

LETTRE DE M**% . Mrokes

LGRSQUE vous m'avez préte , Monfieur , les trois Lettres de
M. Rameau & celle de M, d’Alembert, vous m’avez prié de vous
dirc naivement ce que j’en penfois. Je vous obéis , Monfieur , an ha.
fard de vous ennuyer par des réflexions que vous avez fans doute déja
faites ; mais enfin, J’ai promis, il faut tenir ma parole. Voici une
partie des 1dces que cette leture m’a données.

Premicrement , Monfieur , foit que cette fubftance adtive par la-
quelle dous devenons capables de réfléchir, attende Pimpreflion que
les objets fenfibles font fur nos fens, pour concevoir fes premiéres
penfées , foit que des idées indéfinies , qui précédent nos fenfations ,
regoivent d’elles la borne & le figne marériel qui , apres les avoir
modifices , les gravent dans notre mémoire ; dans tous ces cas, il eft
umpoflible de douter que la connoiffance des Sciences exaltes n’ait
befoin de la médiation de nos fens. Ainfi, Monfieur , foit que le
deflein de connoirtre la fcience des rapports , qui contient en elle-
méme toutes les {ciences poflibles, nous ait été infpir¢ par Penvie
de mefurer des grandeurs, ou par le defir de combiner des fons, il
paroit évident que , dans toutes les fuppofitions, les premiers élé-
mens des Sciences abftraites doivent étre pofcs {ur de pareils fon-
demens. Je ne puis m'empécher de dire en paffant, que rien ne me
paroit fi bizarre que la mani¢re affirmative dont M. d’Alembert pro-
nonce , quil ne daignera pas méme examiner fi la Géométrie peut
étre fondée fur la Mufique, H eft bien étonnant qu’il n’ait pas
apergn que files Mathématiques font applicables 2 la Mufique comme
aux diftances & aux grandeurs, 'amour de I’harmonie aura pu don-
mer aux hommes les premicres idées de la fcience des proportions,

IlJ Lifez I'Hiltaire des Mn:hématiques de M. Momﬁl‘
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aufli-tot que le defir de mefurer des lignes & de batir des Palais ()3
mais laiffons-1a le Traduteur de Tacite, & tédchons, s’il eft poflible,
d’entrer plus avant dans lec fond de la queftion.

Ne vous paroit-il pas, Monfieur, affez vraifemblable que le chant
des oifeaux , ce concert fi doux, fi harmonieux , qui femble ani-
mer toutes les beautés de 'Univers , a di infpirer fubitement aux
hommes I'idée , le goiit de I'harmonie, & le defir d’imiter les fons
flatteurs qu’ils entendoient ? L’oreille, ce me femble , a dfi avoir d’a-
bord du plaifir & entendre , comme les yeux & voir & le nez A fen-
tir. Eh ! vous vous rappellez, fans doute , que I'Hiftoire nous ap-
prend gue la paflion de la Mufique a été plus forte & plus vive
dans ces fiécles reculés, ou les hommes éroient reftcs plus prés de la
Nature. Pour moi, je ferois affez tenté de croire que le charme de
I’harmonie diit avoir encore plus d’attraits lorfque I'’homme ¢édoit &
des impreflions plus vives & plus vraies, lorfqu’il étoit dans ces pre-
miers tems comme emvré des fentimens, des fpefacles & des plai-
firs qui s'offroient naturellement a lui. Nos ames, alors plus aifées &
émouvoir, durent fentir bien rapidement quc I'harmonie s’uniffoit ime
mediatement 3 elles. Je conviens de 'empire que dit avoir aufli fur
les coeurs la douce contemplation des merveilles de la Nature ; mais
il femble que ces merveilles viiibles nouns laiffent tofjours quelque
chofc a defirer : il {femble qu’elles excitent des defirs plus grands que
ceux qclles peuvent fatisfaire : il femble qu’il refte un abime entre
les chimeres que 'on fe forme & les 1éalités dont 'ame peut abore
der. Je ne fais', Monfieur, fi vous avez fait les mémes remarques ;
mais avouez que fi 'on convenoit de mon hypothéfe, il t}emit
difficile de douter que la progreflion de nos plaifirs , & des idées
quils ont occafionnées, n'ait ¢té relative a la fource qui les avoit
produits,

Quoi qu’il en foit, il eft prefqu'impoffible de fuppofer que la Péin-
ture , la Sculpture , PArchite@ture & la Géométrie ont du faire des pro-
gres plus prompts gue cette {cience donnée _dans {a perfeftion par la
Nature elle-méme, qui avolr form? nos oreilles pour entendre & ju-
ger des {ons enchanteurs , NOIre VOIX PD'L]I'IES EH'E?.!'ITEI' , NOtre ame pour
en &tre pénéiréc & pour réfléchir fur Panalogie de ces fons qui cau-
foienten nous une i douce émotion.

On peut ajouter & ce que je viens de dire, que deés qu’il y a en
des hommes, il a exift¢ des paffions & des cris capables de les peindre

(a) Les hommes ont dii batir des chaumiéres avant que d'¢difier des Palais, & ces
premicres opérations, beaucoup plus nécellaires que les fecondes, n'ont dii avoir d’antre
principe que le beloin &‘IE bon fens. Il me femble aufh que pour bien examiner cette
queftion, il faudroit choilir, ou de prendre les hommes dans la groffiéreré des pre-
miers dges, ou de le ”3{”[{“{!&! a la naifance de ces Arts, fondés fur des plaifirs
factices, que I'inquiétude infatiable de norre efprit cherchoit i (e procurer. Dans le
premier cas , l'on n'clt point trop a portée de difpucer , & dans le fecond, il pa-
lmi: d'abord bien ablurde de dire que lidée de M., Rameau ne m@;i:e pas méme
‘examen, -
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& de les exprimer. Croira-t-on que ’Amour, aufli ancien que le Monde,
ait manqué d’habileté pour tourner a {on avantage tout ce qui pou-
voit lui donner plus d’énergie & plus d’attraits? I‘l me i:em!::le que le
premier amant a dil trouver dans la voix de celle qu’il chérifloit,une har=
monie enchanterefle. Enfin, Monfieur, fi PAmour a inventé la Scul-
pture , eft-il poffible de fe figurer que I'on air defiré d’avoir le por-
trait de ce qu’on aimoit, avant que de chercher a faire pafler dans fon
ame les fentimens dont on fe fentoit agité? Eh! combien de Nations
capables de fentir les charmes de ’harmonie, ont été prefque infenfi-
bles pendant des milliers de fiécles a I'aimable puiflance des autres
Arts! Y a-t-il bien long tems que I'on connoit en France les belles
proportions de ’Archite@ure ? & I'Art de la Peinture & du Deflein
n’eft-il point encore dans fon enfance chez les Chinois , ce peuple
i philofophe , fi éclairé, qui a cependant poufl¢ la {cience ou du
moins la théorie de la Mufique plus loin qu’aucun autre peuple ? Il
eft certain encore que tous les hommes font plus ou moins feniibles
A I’harmonie , que tous les Peuples ont des inftrumens qui les excitent
au combat , & que le fon du Cors de Chaffe anime a la fois les
chiens & les Chafleurs. Il eft vrai.que tout le monde nec reflent pas
le méme plaifir 2 un Concert; mais toutes les oreilles font plus ou
moins fatffaites par des fons harmonieux : un ton faux ne peut échap-
per a notre organe, il Pafflige , il le révolte ; & celui qui apprend
la Mufique a deux Maitres qui ne trompent jamais, la Nature & le
Plaifir. Il n’en eft pas de méme des autres fciences ; on a di tdton-
ner long-tems pour trouver les rapports & les proportions fur lefquelles
elles étoient fondees. La Geometrie elle-meéme n’a dit marcher pendant
bien des années qu’d la lueur des hypothefes fauflfes & des raifonne-
mens fophiftiques : on peut méme hafarder de dire que ce n’a pu étre
que par une longue fuite de tems & de réflexions qui fervent elles-
mémes de principes, que la Géometrie eft devenue Parbitre des fup-
pofitions fur lefquelles clle s’¢toit appuyée. Cependant il a fallu des
inftrumens, des expériences accumulées, pour lui faire faire quelques
progrés. Eft-il poflible enfin de ne pas convenir que toutes les fois
ue on applique en Géeométrie la pratique a la _prcuIatmn , le phy-
Eque de ces opérations n’affe@e notrc ame par l'idee de la perfe&tion

réalifée , que dans la feule Mufique, qui fausfaira la fois le {fentiment ,
les organes & la réfléxion ?

Oui, fans doute , c’eft feulement dans la Mufique , comme M. Ra-
meau I’a remarqué , c’eft uniquement dans le charme des proportions
muficales que Pon a apercu la réalité des rapports les plus par-
faits que l'efprit a la faculté de concevoir. Eh | qu'importe de fa-
voir E Pon a Qivifé des lignes avant que d’avoir divifé des fons ? Je
fuppofe que la Géométrie & la Mufique encore en leur enfance , I'ef-

rit humain pouvoit étre aflez avancé pour réfléchir en méme-tems
E]r ce qu’il ?O}Vﬂlf & fur ce quil entendoit ; que par Eﬂﬂféqu&n[ il
a pht apercevoir diftinctement que lorfqu'il nexiftoit rien dans la Na-
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ture qui lni préfentdt Pimage réelle d’ancunes proportions parfaites,
harmonie métaphyfiquement exacte donnoit en méme tems 2 fon ame
idée de la perfedtion , & ,41i Jofe le dire , le {pelacle fenfible des
rapports de cette perfe&ion. Je ne puis m'empécher de répéter ici
les paroles de M. Rameau, lorfqu’il nous dit que la Nature a choifi le
fens de ’Ouie pour s’expliquer 3 nous plus intelligiblement. Il ne s’ef}
pas contenté, Monfieur, de nous prcfenter une fi ingénieufe idée, il I’a

pouflée jufqu’a la démonftration par fes raifonnemens & fes découvertes.

En effet , quelle fource de réflexions pour celui qui s’apergoit en
méme-tems que certaines proportions arithmenques & géomérriques
produifent de ’harmonie , que dans toute harmonie l'on retrouve ces
proportions & ces rapports , & que ces rapports enfin ; comme M. Ra-
meau ’a démontré, ont dit donner l'idée des rapports parfaits avant
que la fcience des proportions ait produit aucune harmonie, parce
qu’il feroit abfurde de penfer que l'on a eu l'idée de I'harmonie mu-
ficale avant d’en avoir entendn! D’ailleurs , il faut obferver que
nous fommes conftruits de maniére que notre organe monte ou def-
cend proportionnellement que l'oreille , qui feconde la voix, connoit
& entend ces degrés au méme inflant que notre ame les compte &
les compare.

Aufli eft-ce uniquement dans le corps fonore, comme le prétend
M. Rameau , que les rapports parfaits qui y font exaftement con-
tenus tracent a notre ame enchantée le tableau d’une géométrie vi-
vante , aufli exafte dans la prarigue que dans la fpéculation. Telles
font les réflexions que on peut faire d’apres les idées de ce grand
homme, Il faudroit fans doute pafler la moitié de fa vie 3 fe fami-
liarifer avec ces principes & & fe les rendre propres , pour employer
Pautre & développer les réfultats, & a eflayer de les étendre.

Effetivement, puifque tout ce qui exifte dans 'Univers tient A des
rapports infinis, la {cience des rapports eft a la fois celle du Créateur
& celle de ’homme , avec cette différence que I’Auteur de I’Univers
voit tous les rapports pﬂﬂihlﬂs dans un {eul &:uniqqe Pﬂint. D'aprés
cette réflexion, remarquez , Monfieur , quelle admiration 'on doit &
la découverte de M. Rameau , qui a vii le premier (a) dans le corps
fonore une fource inépuifable de combinaifons juftes, que I'on peut
alternativement reéduire a Punite & déVElDPPEI‘ a 'infini,

( @ ) Quand M. d’Alembert avroit prouvé , ce qu'il lui eft impoflible de faire , que I'on a
mefuré des furfaces avant d'avoir combiné des nottes, il n'en f{eroir pas plus avancé,
parce qu'il n'en ﬁ!rniﬁt pas moins vrai que le fens de l'ouie 2 di prélenter plus nertement
qu’aucun autre (ensa 1'::}1: de celoi qui s’en occupoit , une fource plus féconde de propor-
tions & de rapports 3 & il efit fally cependant , pour effleurer les principes de M. Rameau,
effacer enticrement ce grand céeé du rableag

REFLEXIONS
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REFLEXIT:@GENS
D aprés les Principes de M. Rameau.

I L femble qu'on ne peut admirer affez I'attention de la Nature, qui
a formé nos oreilles de maniére quelles ne diftinguent dans le fon
que la proportion harmonique, qui peut feule inlpirer @ notre ame
I'idée de I’harmonie, parce qu’il n’en peut exifter qu’autant que 'on
entend différens fons ; mais dans le méme inftant que ces différences
proportionnelles flattent notre oreille , leur harmonie eft multipliée &
animée en quelque fagcon par les fons qui forment la proportion géo-
métrique 3 & c’eft alors que nous fommes a la fois {éduits par la fé-
condite inepuifable des fons , & par la combinaifon parfaite de leurs
rapports. Ce qui achéve de nous repréfenter la merveilleufe fécon=
dité du corps fonore ( dont les produits fe développent a Pinfini au
moment méme qu’ils rentrent dans P'unité) c’eft de voir qu’en faifant
réfonner un feul point d’une feule corde dans un inftrument fur le=
quel 1l y en auront plufieurs accordées dans lordre de fes multiples
& fous-multiples , & dans une progreflion que la longueur & la quan-
titc des cordes peut feule borner , ce fon fait frémir 2 la fois
toutes les tierces, les quintes & les oftaves imaginables. Que de ré-
~ flexions 2 faire fur immenfité de tous ces rapports qui fe déve-
loppent en un inftant , par le moyen duquel leurs accords s’iden=
tifient & fe réuniffent, pour ainfi dire, au moment méme o ils fe

féparent !
St
/S ;'h .l':h
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E n'eft que dans la Nature méme qu’on peut puifer de
juftes idées de la vérité : ces idées ne peuvent naitre
en nous que des effets produits par les objets qu'elle
offte & nos fens ; & de tous ces fens, celui de I'Oute
paroit étre le feul dont on puiffe profiter pour arriver
| a quelques connoiflances.

Tranfportons-nous dans les premiers tems d’ignorance , dont 1%é-
poque ne peut fe tirer que de PHiftoire, & repréfentons-nous bien
les objets qui s'offrent & nos yeux dans la Nature ; nous n'y ver-
rons que des Aftres ol femble régner la confufion; PArc-en-Ciel,
fi 'on veut , ol la dégradation imperceptible des couleurs ne laifle
rien diftinguer de certain ; une variété inconcevable de corps ani-
més , fur laquelle on ne peut rien fixer. Refte donc, felon la tra--
dition, le partage des terres en Egypte, comme fi, a la viie des
cinq doigts de chaque main, notre inflin& ne fuffifoit pas pour faire
apprécier le plus ou le moins, aufli bien que l'exces de 'un fur I'au-
tre. N’a-t-on que ce moyen a propofer pour fonder les grandes dé-
couvertes diies a4 la {péculation du Géometre ? Ce feroit la vouloir
faire paflfer pour un miracle que de s’en tenir 1d. Cependant le fi-
lence regne encore fur tout autre moyen dont la raifon puifle étre fatis-
faite. On a cru, pendant un affez long tems , I'avoir trouvé , cet autre
moyen ; mais ceux a qui I'on n’en peut guere difputer la découver-
te , paroiffent n'avoir rien négligé pour lc voiler & nos yeux, Je
m'expliquﬂ.
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L’Egypte cft le lieu ot ’on convient que des Prétres s’adonnérent,
les premiers, a la recherche des Sciences; qu'ils poffédoient , en-
trautres, celles de la Mufique , de PArithmétique & de la Géométrie
jufqu’a un certain point, qu’ils avoient méme une forte de Théolo-
gie ; on ajoute a cela que plufieurs grands Philofophes de la Gréce
avoient profité de leurs lecons. Refte 4 favoir maintenant par quelles
voies la premiére idée-de ces Sciences leur cft parvenue, & de quelle
facon 1ils les ont communiquées.

5’1l ne peut naitre en nous d’idées que des effets qui frappent nos
feas ; fi parmi ces fens on ne peut gu¢re conclure qua la faveur
de ceux de la Viie & de I'Ouie ; & fi, conféquemment a ce qui vient
d’étre expofé , la Nature n’offre rien aux yeux fur quoi on puiffe
fonder quelques idées lumineufes ; il n’y a donc plus de reflource,
en ce cas, que dans les objets du reffort de l'oreille , & la Mufique
eft le feul qui fe préfente pour lors, '

Ici vient a propos la queftion décifive de M. Rameau (a), favoir,
que les nombres n’ont aucun pouvoir fur Ie corps fonore, puifqu’il
feroit abfurde de prétendre qu’ils le forcent a fe divifer en deux,
en trois , en quatre , &c. pour produire telles ou telles confonan-
ces ; on voit, au contraire ; quen produifant ces confonances, il
détermine , entre les nombres qui les défignent , tels & tels rapports,
dont le plus ou le moins de perfeftion fe décide fur le plus ou le
moins de plaifir qu’on recoit de ces mémes confonances : or , voild
précifément ce que les nombres , comparés entr’eux de toutes les fa-
cons, ne pourroient faire comprendre, fi nous ne le tenions pas d’'un
effet dont un de nos fens fiit affecté () ; & voila par conféquent de quoi
enrichir I"Arithmétique de principes qui puiflent acheminer a la Géo-
métrie ;3 mais ce n’eft rien encore.

Pour peu qu’on y réflechifie, on voir d’abord quil n'y a pas a
douter fur le choix entre la Mufique & I'Arithmétique , pour juger
de I'objet dont les effets puiflent ré}mndre quelques lumigres fur I'au-
tre. D'ailleurs, par quel hazard le feul Art de la Mufique fe trouve-
t-il en compromis avec Arithmétique & la Géométrie chez les pre«
miers difpenfatenrs des Sciences ? D’ottleur eft venue I'idée de la Mu-
fique , fi ce n’eft de ce qu’ils ont cntendu chanter, & qu’ils ont chanté
eux-mémes ? Cleft le {feul Art quon puifle dire ¢tre né avec 'home
me : aufli eftce le feul dont la Nature ait bien voulu nous favorifer
en naiflant , pour que les charmes que nous en aurions une fois
¢prouvés engageaflent notre curiofité A pénétrer dans fes fecrets,
nous en ayant méme procuré le moyen e plus fimple dans une infinité de
corps fonores , que nous puiflions manier & mefurer a notre fantaifie ,
dans notre voix méme , en cas de befoin. Il falloit de la Géomérrie pour
prendre connoiflance des autres Arts, & la Mufique feule a pu fuf-

(a) Page 228 du Code #E‘ﬁ:{uﬁque do M. Rameau,
(b)) Superbifimuym auris judicign,
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fire pour arriver a la Géométrie. Je prie le Leéteur de me {uivre avant
de me condamner.

Le premier {yftéme de Mufique qui ait paru chez les Grecs ne conte-
noit que quatre Sons ou Notes , formant la conlonance de la quarte
entrc les extrémes, fous le titre de Terracorde, dans cet ordre dia-
tonique (a), fi, ut, re, mi, o1 le demi-ton fur lequel monte un
premier fon donné, comme de /7 & u, n’eft pas naturel : en voici la
raifon , prife dans la Nature méme.

Tout fon nait d’un corps fonore (&) ; par conféquent, a quelque
degré que notre voix fe porte, il en rcluite un corps {onore dont
Pharmonie , produite par les parties dans lefquelles il fe divife natu-
rellement, procéde toujours en montant : aufli, tel quu murmure des
fons de Iui-méme , s’il ne débute par le plus bas , il-le prend du
moins dans le medium de fa voix , toljours dans le deflein de mon-
ter, & moins que quelques réminifcences n’en ordonnent autrement ;
premiére fubordination aux Loix de la Narture ; mais la plus eflentielle ,
c’eft Fue fe laiffant guider par l'inftin&, & ce premier fon lui fuggé-
rant fon harmonie , s’il manque d’expérience, 1l montera, fans y pen-
fer , a la quinte , méme pliutot qu'a la tierce, parce que la quinte
eft [a plus analogue au principe ; c’eft la premicre confonance qui
fe préfente aprés I'oftave, aufli conftitue-t-elle 'harmonie & fa fuc-
ceflion naturelle (¢). Cependant, pour peu que les moindres degrés
‘qui fervent a pafler d’une confonance a2 lautre lui foient familiers,
au liep de la quinte, dont il eft intéricurement frappé, fans le fa-
voir , il entonnera I'un de fes harmoniques, favoir, la quinte de
cette quinte, qui donne le ton au-deflus du premier fon, & sl veut
defcendre, il entonnera fa tierce majeure , qui eft le demi-ton au-
deflous de ce méme premier fon. Moins on aura d’expérience, plus
on fe laiffera guider par ces Loix naturelles : quelqu’expérimenté
qu'on foit méme dans I’Art , on ne pourra faire autrement , en fe
laiffant conduire par le feul inflin&. Concluons de-la que le demi-
ton en montant aprés un premier fon , donné fans réflexion , ne fauroit
étre infpiré, comme chacun peut 'éprouver.

D’olr peut naitre le fentiment qui nous engage A préférer un tel
intervalle aprés un premier fon, fi ce n’eft de ce fon méme qu’on
appelle pour cette raifon, Noze du Ton , Tonique , Ordonnateur? Il
faut bien que Pinfpiration naiffe d’un effet quelconque ; & que pro-
duiroit , en ce cas, l'effet d’'un fon, fi ce fon ¢toit unique ? Quand
nous converfons, eft-ce le fon de la voix (fon qui pour lors neft

" (&) Le terme de Diatonique s'emploie pour exprimer I'ordre des moindres de-
grés ou intervalles naturels a la Voix, comme ils {e trouvent dans tous les (yftémes
de Mufique modernes, dans la Gamme,

(b) Ceftun fait d’expérience recu , {avoir, que tout corps {onore fait réfonner (a
douziéme , o&tave de a ?}{lmf—'a & fa dix-leptidme , double o&ave de la tierce majeurs;
(¢) Dans le Code déja cité, pages 99 , 200, 201, 202 & axz,
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qu'un bruit ) qui nous la fait monter ou defcendre 3 tel ou tel de-
gré } Ce n’eft que ce que nous voulons exprimer qui décide de fes
inflexions. Voudroit-on que la préférence ne fiit diie qu'au hazard
dans la Mufique , parce qu’on n’a pui dire encore de quel effet eft
venue au Géométre la premiére idée de prefcérenceentre les rapports,
idée qui n’a pu faire loi qu'a la faveur d’un principe évident? Ce
principe fe découvret-il dans aucun objet du reflort de la viie 2
Voudroit on que la Nature fe fiit expliquée pour chaque fens en par-
ticulier , lorfque nous devons d’autant plus admirer fes decrets, quelle
a compris dans un feul objet tout ce qui pouvoit les concerner ?
Comment pouvoit-elle nous faire naitre I'idée d’une proportion , par
exemple, a la viie de différens objets, dont chacun ne paroit gqu’un,
pendant qu’elle nouws les fait toutes entendre dans un feul corps, &
diftinguer les unes des autres, en nous y faifant méme éprouver des
charmes qui aiguifent notre curiofité ? & quel eft ce corps? Un corps
a notre choix, que nous pouvons manier & divifer, comme je l'a
déja dit. Que voit-on dans la Nature qui approche de ce Phénomene 2
Comment opérer fur les objets gu’clle offre d nos yeux , quand on ne
fait pas encore par quel moyen s’y prendre ?

[.es confonances ne fe font pas pliuér emparées de loreille, que
les degrés qui conduifent de I'une a l'antre les fuivent de pres;
& bientdr le tout ne s’y préfente plus qu’en confufion , dés qu’on
veut chanter, d’autant qu’une mélodie fimplement formée de confo-
nances eft extrémement ftérile & bornée: aufli n’eft-il queftion d’ancun
particulier qui fe foit jamais avif¢ d’une pareille mélodie , continuée
pendant un certain efpace de tems, & c’eft ce qui fit d’abord adop-
ter aux Grecs le Térracorde dont il s’agit , non qu’ils n’aient dii s’y
apercevoir fur le champ de I'inconvénient du demi-ton au-deflus
du premier fon ; mais ils crurent apparemment pouvoir s’en tenir a des
degrés qui leur étoient déjd familiers , fans porter leurs viies plus
loin ; de forte quils le tourncrent de toutes les .faguns penciant un
aflez long tems, en y mélant méme du Chrn_mathue & de I@nhar.
‘monique. Ce fut, fans doute, lorfque lesl _{'ennmens commencoicnt 2
{e partager , que Pythagore de retour d'Egypte , olt 'on pouvoit
I'avoir entretenu de ce Tetracorde, & de la progreflion triple ( cha-
que chofe & parr, & fans antre explication ) rebuté néanmoins du
premier demi-ton qui répugne a tous , s'avifa de chercher dans cette
progreffion des rapports qui pufient lui rendre des degrés ou inter-
valles , dans l'ordre oit nous les cntonnons naturellement ; & fon
fuccds fut fi grand , quil en forma un fyfteme diatonique , qui s'cf®
maintenu juﬁ%u—’ﬁ ces derniers jours, furtout & la favenr du premier
ton en montant , mais nullement quant aux rapports du plus grand
uombre des intervalles.

Si cependant I'on a prétendu former , avec ce Térracorde y un fyf-:
teme de Mufique parfait; compe il Ueft effe@ivement , a la hun&:
: ' ¢

b
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de tous les Auteurs qui n’en ont encore donné que de faux, depuis
Pythagore jufqua M. Rameau inclufivement (a), 1l faut qu'on y ait
été guidé par un principe antérieur, duquel on ne puifle appeller,
& c’eft ce qu’il faut examiner,

Sans approfondir les raifons qui ont engag¢ un petit nombre de
particuliers ( ce font les Prétres de ’Egypte) a chercher les moyens
de peénetrer dans les fecrets de la Nature , on peut juger qu’ls fe
font d’abord attachds aux objets vifibles; mais n’en pouvant tirer au-
cune conféquence (felon les remarques précédentes ) capables de les
perfuader, il ne paroitra pas étonnant que parmi des efprits curieux,
pénétrans , fans doute ambitieux , il ne s’en foit trouveé un qui ait
repréfenté qu’il refloit encore un moyen dans la Mufique, dont on
éprouvoit des effets plus on moins agréables entre certains fons; &
que fi 'on pouvoit en connoitre les rapports, peut-étre que cesrap-
ports deviendroient de quelque utilité pour les objets vifibles ; d’au-
tant quil y a tout lieu de croire que des rappors qui plaifent & un fens,

doivent naturellement plaire aux autres : il n’aura pas manqué de
repre¢fenter encore ( comme nous I'avons déjd infinue) que cette par-

faite juftefle , dans les rapports harmoniques, également communi-
quée a tous , ne pouvoit naitre que d'un effet paturel , & que cet
effet ne pouvoit abfolument fe découvrir que dans le fon méme.

Il n’y a pas & douter qu’entre différens corps fonores on n’ait choifi
pour lors une corde tendue de mani¢re qu’elle puit rendre un fon:
les termes, méme, de Monocorde , de Tétracorde, femblent Pannon-
cer : C’eft d’ailleurs Iinftrument fur lequel on peut opérer le plus fa-
cilement pour le fait dont il s’agit : il n’y a pas i douter , non plus,
qwon n’ait écouté , avec toute I'attention poflible , I'effet du fon de
cette corde, avant que de s’occuper d’aucun autre moyen pour dé-
couvrir ce quon defiroit y trouver, & qu’enfin on y aura diftingué
cette harmonie parfaite que nous y reconnoiflons aujourd’hui. En a-
t-il fallu davantage ?

Etoit-il réfervé au P, Merfennes de découvrir le premier ce Phé-
nomeéne ? Si les grands effets de I'Art, fi la fimple M"%lﬂqlﬂ , 4 la-
quelle fe font bornés les Grecs, du moins dans leur théorie, & que
les Modernes n’ont que trop imité, ont pii nous diftraire de Peffet
du corps fonore : fi méme aprés plas d’un ficcle que cet effet eft
reconnu, on n’a pas eu le moindre foupgon fur le principe qui s'en
déduit, & dont la découverte n’eft diie qu’a M, Rameau : Eft-ce une
raifon pour quil ait pft échapper a2 des hommes qui vouloient fe dif=
tinguer par quelques nouveautés dignes d’attention, & qui par con-
{¢quent n’ctoient preoccupeés de rien qui plt les en diftraire ?

Quelle jote pour ces Prétres d'étre convaincus que trois {ons
différens réfonnent dans un feul corps ! que n’en auront-ils pas con-

(@) M. Rameau ne fe rapproche de la vériré qme.: dans fon Code, &c. ol j'ai d¢ja
renvoyé, & ne l'annonce que dans le Mercure de Juin 1761, & dini une brqchurg
quiil donne a qui la defire, .
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clu en faveur de tout ce qui s'offroit a leurs yeux ! fans doute,fe fe-
ront-ils dit, les différens objets, que nous appercevons, font com-
pofés de plufieurs parties dont I'analogie ne peut qu'égaler celle qui
fe trouve entre les parties d’un objet que nouns avons tounjours cru
unique , jufqu’d ce qu’enfin, par une attention fans reliche , nousy
en avons reconnu trois? Peut1l fe trouver des rapports plus parfaits
que ceux dont nous venons d'Ctre frappés ? Ne perdons point de
tems , voyons quels peuvent &tre ces rapports : cherchons-les fur la
corde méme : le moyen en eft tout fimple : il ne s’agit que de pou-
voir reconnoitre, en gliffant un doigt fur cette corde, la fe&ion ot
nous entendrons les uniffons des fons fugitifs c%ue nous y avons dif-
tingués : faifons-la réfonner de nouveau, auffi fouvent qu’il fera né-
ceflaire pour nous bien inculquer ces uniffons dans Poreille : nous
mefurerons ce qui nous reftera de la corde au-deflous du doigt , nous
le comparerons a l'unité, cenfée repréfenter la corde totale , & nous
faurons bientor en quoi confiftent ces rapports. Ces moyens font
la portée de tout le monde : & les fuppofer imaginés par des hom-
mes rares , ce n’eft pas dire beaucoup,
Sans s’¢tendre davantage fur les moyens d’opérer, il {uffit de dire
gqu'on entend au tiers de la corde fa douzicme, oftave de la quinte
ui fe forme avec fa moitié; & a fon cinquicme , ladix-feptieme, dou-
ble ofave de la rierce majeure qui fe forme avec fon quart; mais
ce qui dut furprendre , c’cit de n’avoir point diftingué , dans la ré-
fonnance du corps fonore, les oftaves qu’on venoit d’entendre dans
fon demi & dans fon quart, & bien plus, de reconnoitre qu’il n’é-
toit jamais queftion dans le chant, de douziéme, nide dix feptiéme,
mais bien de la quinte & de la tierce : qu’augurer de tout ceci? A-
t-on befoin d’un grand difcernement, pour juger que les oQaves fe
confondent & Poreille comme dans le corps fonore ? N’en reconnoit-
on pas, méme , la néceffité dans les bornes de nos facultés ? & pour
peu qu'on y réflechifie, on voit, comme on le fent, que plus il y
a d’analogie entre les objets , moins on les diftingue les uns des au-
tres : aufli la dix-feptieme fe diftingue-t-elle plus aifément & plus
comptement que la douzieme dans la rélonance du corps fonore,
ien d’autres E:iets de réflexions, & bien plus importans encore, fe
préfentent dans cette premierc opération,
On voit d’abord le corps fonore engendrer avec la confonance ,
le nombre qui doit la défigner rélativement a 'unité, repréfentée
uand 1l en eft befoin, parl’'une de fes o&taves, 2, 4, &c. (a) ré-
fléchiffant enfuite fur les bornes de fa réfonance , ol I'on ne diftin-
gue rien au-dela de fa cinquicme partie , on y aurareconnu deux propor-
tions différentes , auxgu'eiles on aura donné tel aurre nom gu'on aura
voulu , pent-étre celui de progreffion, n’importe; car dans 1,3, §,

(2) Nous abandonnons quelquefois les fractions , | &c. des quon peut les
foufentendre.
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qu’on diftingue, il y a difiérence d'un terme, ou d’un nombre 2 I'au.
tre, an lieu que dans 1, 2, 4, qu'on ne diflingue pas, les termes
fe doublent de I'un A Pautre ; ee qui engendre , d’un c6té ;| la pro-
portion harmonique, dite arithmétique en Géométrie , & de lautre
la géométrique. Voila déja bien du chemin de fait pour I’Arithméti-
que : c’eft du moins une preuve bien convaincante de ce que l'infz
tin& auroit pi faire deviner en pareil cas; mais avant que de paf-
fer 3 de nouvelles conféquences , qui n’auront pil échapper a des homs
mes aufliintelligens que devoient 'étre les Prétres en queftion, voyons
les fruits qu’ils auront tirés de ces premiéres notions pour la Mu-
fique.

Quand nous chantons , fe feront-ils dit, notre voix ne fe porte &
aucune des confonances qu’on diftingue dans la réfonnance du corps
fonore, fi ce n'eft & celle de leurs o&aves qui s'avoifine le plus du
fon de la toralité de ce corps ; mais en méme tems nous nous li-
vrons volontiers a de petits intervalles , qui nous femblent des de-
gres propres a nous conduire 3 ces oftaves, ol nous nous arrétons,

auffi bien qu’d leur générateur , a chaque fois que nous voulons ter=
miner un Chant. D’olt naiffent donc ces degrés, dont on ne reconnoit

nulle trace dans I'harmonie du corps fonore 2 Nous voyons bien que
la progreflion ou fucceffion du Chant en demande également une au
corps {onore, qui exifte dans chaque degré de notre voix : & nous
n€ pouvons, pour nous y conformer, que faire fuccéder au pre-
mier corps fonore 'une de fes confonances , qui fera d’abord fa
quinte , puifquil 'engendre la premiére aprés fon o&ave, dont on
ne peut rien efpérer de nouveau : or, cette quinte, donnée par une
autre corde, fera un nouveau corps fonore, dont Pharmonie nous
affeCtera comme dans le premier 5 de forte qu’il ne s’agit plus que
d’¢prouver fi dans cette harmonie fe rencontrent, du moins , quel-
ques-uns des degrés qui conduifent aux repos déjd cités : & pour cet
effet, en voyant la quinte de 1 2 3, ils auront dit, celle de 3 eft
par conféquent & g : d’oli comparant g a 1, qu’ils auront porté a
celle de fes o&aves la plus voifine de 9 , favoir 8, ils auront éprouvé
I'effet de ce rapport 8, g, ils y auront fenti le méme degré qui con-
duit naturellement d’un premier fon A fa tierce , & qu’on appelle ron:
ce qui leur aura fait connoitre qu’il falloit néceffairement que la quinte
d’un premier fon semparir extrémement de Poreille, puiiqu’a fon Jé-
faut ; on ne pouvoit fe difpenfer de Iui fubftituer 'un de fes harmo-
niques a la {uite de ce premier {fon (a).

Il n’y a pas a douter qu'apres une fi heurenfe découverte ces Prétres

(a) Voyer lesp. 3 & 4de la Prif. fans oublier que 'oreille détermine la mefure des
rapports qui lui {ont [enfibles, & en méme-tems les nombres engendrés avec les in=
tervalles qui forment ces rapports: fuperbiffimum auris judicium 3 au lien que les objets
vifibles, donr les effers font naitre en nous quelczues idées de rapports, ont befoin d'étre
melurés avant qu'on puille safiurer i lidée mérice la peine qu'on 'y arréee | encore

l'ceil - pewt-il nous tromiper. . 4y
C i
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n‘ayent compté trouver dans la méme fource le degré qui conduit de
la tierce a la quinte ; mais quelle aura été leur. furprife , lorfqu’ils
auront vt ne pouvoir le tirer que d’une nouvelle quinte qui n’exifte
pas! en effet, la quarte fa, qui vient aprés mi, tierce d'uz, pre-
mier corps fonore, Tonigue , en un mot, n’eft ni dans I’harmome
d’uz , ni dans celle de fa quinte fol : cependant.ce fz dont z eft
quinte , eft le feul corps fonore a la quinte au - deflous d’z qu’on
puiffle employer pour lors : Poreille y foufcrit, mais nullement la
raifon , qui devoit tenir le premier rang chez des hommes qui pen-
fent : aufli ne leur aura-t-1l pas fallu beaucoup de réflexions pour
juger qu’en employant faz , 'ur feroit fon produit, & ne feroit plus
principe ; c’eft pourquoi , voulant conferver a cet zf le droit de prin-
cipe, en lui affignant. 'unité , ils ont effayé de changer I'ordre de la

marche , & lont fait commencer par fa quinte o/, dont ils ont ob-
fi ue remi

tenu ce Tétracorde {["El uc fol ur } (a) ou le fa déja exclu, les aura
3y I § 1 _ v

forcés de s’arréter , comme auparavant ; cependant inftin& nous por-

tant naturellement a fuivre ordre diatonique de la Gamme d’un fon

jufqu’a fon o&ave, ils auront bientdt fenti, comme 1ils 'auront vii,

qu'on pouvoit y parvenir en ajoutant un nouveau corps fonore 2la
quinte de 'un des deux premiers, dont ils venoient d’obtenir ce 7¢-
tracorde ; mais lequel des trois corps fonores prendre pour générateur ?
Cleft dans ce moment qu’ils ont eu befoin de toute leur faga-
cite : c’eft dans ce moment, fans doute , que voulant s’aflurer , en-

core plus quils ne I'avoient fair, de la puiffance du corps fonore,
ils n’auront pas manqué de l’éprouver a I'égard de fes parties ali-
quantes, comme a I’égard de fes parties aliquotes (b): & que les
voyant toutes frémir a la réfonnance de ce corps, pendant que fes
aliquantes fe divifoient en fes uniffons, il ne leur en aura pas fallu

davantage pour juger , quannullant par cette divifion, tout plus grand
corps que lc fien, on ne pouvolt lui fuppofer d’antécédﬂnt (c), &

{ 2 ) Dans les Inftrumens artificiels, comme Trompettes & Cors-de-chafle, dont le
fon de la toralité s‘appelle ut , {a quarce fn. , & [a fixte la {font faulfles : au lien que
toutes les confonances de fa quinte fof y font jultes: il [emble méme que la Nature
ait vouln pourvoir a rendre E:rn ‘Mode praticable fur ces inftrumens , en nous don-
nant la faculté d’enfler le fon fa, au point d'y devenir fadiéze. Ce qui doit nous
préparer a reconnoitre la quinte du générateur pour premier ordonnateur : fi bien
qu'en donnant ce dernier titre a uf, on {uppoleroit pour-lors fa pour générateur,

(&) Les parties aliquantes {ont les plus grandes en nombre entiers, comme la dou-
ble 2, la triple 3, &c. & les aliquotes font les plus petites, jultement celles qui nail-
fent de la divifion du Corps fonore, comme fa moirié £ fon tiers ¥, &c. On les
appelle aufli Multiples & Souns-multiples : en Mufique ce fone les fons les plus graves
ou les plus bas, & les plus ajgus on les plus hauts, .

(¢) Lancécédent el toujours le premier terme on nombre d'une proportion , &
Ie conféquent en elt le dernier ; I'un eft ici la quinte au-deilons, & l'autre celle d’au-
deflus ilu:}c s'appelle Sous-dominante en Mufique , l'antre Dominante : ce qui {up-
pole une Note entre deux y appellée Ordonnateur on Tonique , & erme moyen en
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w’ainfi 'on ne pouvoit entreprendre de progreflions que du cété de
?es aliquotes ; ce dont ils devoient bien fe douter, quoique furpris
néanmoins , vit qu’on monte & defcend indifféremment quand on chan.-
te ; miais revenant {ur leurs pas (comme on doit le fuppofer) & fe
rappellant les deux proportions qu’ils venoient de decouvrir , ils y
ont bientot reconnu que c’eft la confonance , non fon géncrateur ,
qui décide du genre de la proportion , ol elle tient le milien : le nom-
bre qui 'indique s’appellant Terme moyen , & les deux autres fes cx-
rémes. En effet, dans 1, 2, 4, ceft 2, qui détermine la multipli-
cation par lni-méme, puifqu’il eft double de fon antécédent 1 : &
dans 1, 3, 5, c’eft 3, qui détermine la différence de 2 entre 3 & 5,
puifqu’il regoit la méme différence de fon antécedent 1 :non que 2
& 3, anfli bien que tout autre nombre, ne puiflent jouir da ménte
privilége dans chaque proportion; mais la nature, en voulant prévoir
a tout dans un feul objet , s’eft contentée d’en donner les modeles : admi-
rons furtout le biais qu’elle a pris pour faire diftinguer une proportion de
Pautre,fans gu’on puifle s’y tromper (a) : admirons encore plus comment
le principe y conferve fes droits , puifque c’eft de lui , de 'unité , que le
terme moyen recoit la qualité, pour ne pas dire, la quantité par laquelle
il devient P'arbitre de la proportion : auffi lui fert-il toujours d’antécé-
dent , en 'appuyant de tout fon miniftére , non fenlement pour faire dif-
tinguer {a confonance , mais encore pour lui communiquer le droit d’éten-
dre {a progreflion de chaque coté , & d’ordonner, par ce moyen, en fa
place, de toute {a génération..

Concluons , de tout ce qui vient d’étre annoncé, que les deux
Tetracordes conjoints doivent débuter par le terme moyen de I3 pro-
portion triple , c’eft-a-dire, par Pordonnateur fol, repréfentant fon
genérateur wr dont il eft quinte ; & cela, furtout pour infpirer, par
ion harmonie naturelle , les différens intervalles qui peuvent lui fuc-

céder : en voici Pordre , tel que M.-Rameau I’a donné dans le Mer-
cure de Juin 1761. :

Géométrie , fans autre définition , lorfque cependant c'elt 4 ce méme terme que
le principe céle le droit d'ordonner de toute {a génération. Une Eﬂl'E_'luﬂ puiffance au-
roit-elle échappé an Géomeétre, qui I'éprouve dans toutes fes opérations ? _
(a) Les confonances qu'on diftingue font entrelacées avec celles qui paroiffent gar-
der le filence, cependant les parties de celles-ci {ont plus grandes , & devroient étre
les plus (enfibles : qui plus eft, les proportions qu'elles forment {ont entrelacées , I'une
par des nombres pairs , lautre par des impairs également entrelacés. Quelles lu-
micres cela ne doit-il pas répandre dans des elprits pénétrans, pour en faire de jul-
tes applications a des feiences encore au bercean , & qui par elles-mémes ne peu-
vent rien [uggcrer de femblable entre les fons ! La preuve en eft bien conitante ,

puifque la proportion géomérrique étoit encore inconnue dans la Mulique avanc
M. Rameau.
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e ] ] . ¥
Syftéme diatonigue produit par fa Bafle fondamentale en proportion
triple, ou de quintes , & compofeé de deux Tétracordes conjoints tant
en montant qu'en defcendant , pour le Mode mincur comme pour k
majeur.

8 54 60 64 72 80 72 64 6o 54 48 ;1.5 48
?ﬂn[ ‘la fi ut ré mi ré ut i la fol fadiéze f{ol
8.:- 5:;' 3;;&‘ 8,2- jt:' 3;:{:. 5!51. 83. 31‘;-.“ stf_ EL" sLt‘ Br'
fol ré fol ut fol ut fol ut fol ré f{ol ré {ol
3- 9-? 3. I. 3- I- 3- I. 3' 9- 3! "gi ;t 3

Les chiffres d’en haur marquent les rapports que les Notes du Syftéme ont entre
elles & avec les chiffres d’en bas en proportion triple, au-delfus delquels font les No-
tes par quintes dont [e forme la bafle fondamegtale : & les chiffres du milieu mar-

quent les confonances du S}_'ftEmﬂ avec la Balle fondamentale,

De tous les Syftémes de Mufique, le feul Térracorde doit jouir du
titre de parfait, comme on va le prouver: les Syftémes des Grecs
{font pleins d’erreurs , & 1'on n’a pu s'en laiffer {urprendre que par
une prévention aveugle en leur faveur , finon en faveur des effets
merveilleux qu'ils en racontent : fi Zarlino a corrigé quelques -~ unes
de ces erreurs, il n’en refte encore que trop , dont M. Rameau, lui-
méme , ne s’eft point aflez-tot appercu, puifgu’il y a voulu foumettre
fa Bafle fondamentale ; cependant a force de recherches, ayant re-
connu que c’étoit a cette méme Bafle fondamentale qu’il falloit fou-
mettre tout Syftéme de Mufique, il s’eft enfin rappellé ce premier
Tétracorde d’ont font partis les Grees, & qu’il avoit d’abord négli-
gé, fans doute a caufe du premier demi-ton en montant : il a bien
vii, comme eux , que pour arriver a 'oftave il en falloit joindre
deux I'un 3 Pantre ; mais 1l a vii, de plus, le précipice on ils nous
ont jettés , en abandonnant un pareil Syft¢me, pour lui en {ubfii-
tuer un, dont nous confervons encore de grands défauts, favoir,
trois tons de fuite , qui ne {ont pas nﬂturelsi, & le changement de
Mode forcé par le troifiéme ton ; pour-lors il n‘q plus balancé fur le
choix , & portant le premier demi-ton a la ﬁn', il s’eft enfin trouvé
récompenfé de fes foins, en cherchant néanmoins la raifon pourquoi
il n’aveit d’abord été gueftion que d’un {feul Tetracorde. En effet,
il. n’en a pas fallu davantage aux inventeurs de ce Terracorde pour
donner les premieres régles de Part ; s’étant apparemment réfervés tout
ce qui auroit plt faire naitre quelques foupgons fur le vrai principe,
dont les conféquences annoncées , jointes a celles qui vont fe dé-
duire dans la fuite , leur ont vraifemblablement procuré les connoif
fanges qu’on leur attribue. Je crois cependant devoir prouver avant
toute ehofe ( pour la fatisfadtion de ccux qui veulent toul favuir)
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qu’on ne peut rieq ajouter a ce Terracorde 5 fans qulil n’en réfulte
quelques imperfe&tions.

Il n’y a que deux Cadences naturelles, 'une cft donn¢e par deux
fons fondamentaux qui defcendent de quinte, comme de fol a ur,
ou de r¢ a fol, Pautre par les deux mémes {fons qui montent de quin-
te, comme d’uz a fol, on de fol & re : or ces deux Cadences font
contenues dans le premier Térracorde , & ne font que fe répéter dans
le deuxiéme : on les voit naitre de ce méme principe, dans le Syf-
téme diatonique, de deux en deux Notes, & l'on peut éprouver que
non-feulement tous les repos du Chant ( ce qu'on appelle Cadence)
{fe forment de deux de ces Notes, ou des deux fons fondamentaux
qui les engendrent , mais encore qu’aprés que l'ordonnateur a donné
le fentiment de fon Mode par fon harmonie , c’eft lui qui termine
toutes les Cadences d’un bout a 'autre : il eft vrai que le denxiéme T'é-
tracorde s’y joint, maisla Cadence qu’il y forme en montant de guinte
d’uz A fol, n’eft-elle pas déja exprimée dans le premier en montant
de fol & r¢? On doit donc juger, par la, que fi la Cadence de fol
2 r¢ eft du Mode de fol, celle &'t a fol peut étre du Mode d’uzr ; de
méme encore que fi on ajoutoit un nouveau Térracorde avant le
premier , la Cadence de celui-ci, en paflant de fol a ré, pourroit
appartenir d cet abtre : ce qui prouve qu'un Teiracorde a toujours
une Cadence commune avec deux autres qui s’y lient , I'un avant,
l;autre apres; d’ou fuit la néceflité de le faire commencer par un demi-
ton pon naturel, en ce cas, pour annoncer une pareille liaifon.

Cette Cadence, commune a deux Tetracordes conjoints, prouve de
fon caté que chacun de ces deux Terracordes peunt préfenter fon -Mode
particulier , ne s’agiflant que d’en ajouter les uns aux autres tant qu’on
voudra, par des quintes qui fe {uccéderont en progreflion triple, pour
en former autant de Modes (a); mais remarquons bien que les (Ca-
dences communes n’ayant lieu qu’entre un Terracorde & les deux qni
Iui font joints, il eft le maitre de s’en approprier ce qui lu1 convient ,
ou de lenr céder le droit qu'il a fur eux , en s’y prétant a fon
tour: les ordonnateurs de ces trois Térracordes ou Modes , {ont les trois
mémes termes de la proportion triple , dont fe fert celui’ du milien pour
compléter le fien, ce quirépond a la Tonigue dont le Mode a , pour
adjoints ou rélatifs,, ceux de fa quinte au-deflus, dite dominante , &
de fa quinte au-deflous, dite fous-dominante : anfli font-ce 13 les feuls

rapports adoptés par l'oreille dans la pratique , rapports auxquels fe

(a) Tel eft le produit d’ane {enle quinte, d'un [eul Térracorde, du feul nombre ;
mis en progreflion , auquel Pythagore attribue la toure-puifiance for la Mufique , &
plus encore fur la Géomérrie. Sur quoi a-t.il pli fonder une fi julte décifion en fa-
veur de la Mufique, lorfque de certe méme progreflion il a tiré le plus mauvais de
tous les Syftémes? Les Chinois en propofant la méme progreflion, en tirent un Syf-
téme tout différent. Peut-on douter, aprés cela , qu'ils ne fe foient laiffés enchanter
fur le compte d'une pareille pﬁrﬁgrEﬂmn, par des emblémes qui les auront faic pro-
noncer d'avance, fans en avoir deviné le vrai fens? & quelsont ¢té les enchanteurs,
finon les Egyptiens?
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_Joignent cependant trois Modes mineurs , dont chacun eft engendré
par le majeur de chaque Térracorde ; mais comme ces derniers Modes
n’influent dans la queftion préfente que relativement A la proportion
arithmétique renverice de I’harmonique , on peut voir ce qu'on en
dit dans le Code, pages 199 & 200.

Deux Tetracordes conjoinzs ne peuvent conduire diatoniquement 4
'o&tave fans de grandes imperfefions, puifqu’il faut néceflairement
que les deux extrémes de la proportion triple , favoir 2 & re, s’y
fuccédent , dés que pour arriver a cette octave, il faudroit faire mon-
ter fadiize aprés la fixieme Note mi du Syftéme ; non-feulement la
fucceffion immédiate des deux extrémes détruit 'ordre de la propor-
tion : produit, dans le paflage de ’harmonie de I'un i celle de Pautre H
des confonances altérées : mais il force de changer de Mode , & occa.
fionne , qui pis eft , trois tons de fuite qui fe refufent 3 toutes les
oreilles ; nouvelle preuve encore de la néceffité de faire débuter le
Tétracorde par un demi-ton , qu'on ne pouvoit placer dans fon vé-
ritable lieu fans des inconvéniens infurmontables, fi ’on fe {ouvient,
furtout , de fon Exclufion, page 8. Cependant a force d’expériences,
on a trouvé le moyen de pallier tous les défauts déjd cités dans un
méme Mode, par celui d’'une diffonance. '

[l faut remarquer d’abord que fi le diatonique forme tofijours Ca-
dence d'une Note a l'autre, felon le Mode anquel on veut Pappli-
quer , il n’y en aura point ici du mi an fadiize dans le Mode de fol,
puifque toute Cadence nait de deux Corps fonores qui fe fuccédent
par quintes , & que ces deux Notes naiffent, 'une de I’harmonie d’vz , &
Pautre de ’harmonie de re, dont la fucceflion eft interdite ; mais par
le moyen de la diffonance on réveille I’attention de I'anditeur, on
le tient en fufpens pour un moment, & cette fufpenfion ajoute au plai-
fir qu'il regoit d’entendre enfuite la Cadence de fadiize A fol, ot ten-
dent tous fes defirs , ¢étant tofijours préoccupé de l'ordonnateur, ou
Tonique fol, dont le Mode domine a fﬂ_n oreille (2 ). Auffi la Nature
ne s’eft-elle pas contentée de nous preferire deux harmonies prefqu’éga-
lement parfaites, I'une dans la proportion harmonique , I'antre dans
Arithmétique qui en eft renverice, elle a previ qu'en réuniffant ces
denx proportions, 'ony trouveroit précifément la diffonance convena-
ble, non-feulement a ces fortes de fulpenfions de Cadence , mais encore
aux Cadences communes aux Tezracordes conjoints ; étant & remarquer
que cette réunion des deux harmonies donne la régle de toute qua-

(a) Ce fadiéze qui monte a fo! forme le demi- ton par ol débure le Tétracorde : & sl
p'elt point naturel dans ce début, il y expole cependant la plus agréable de routes les
Cadences diatoniques, lor{qu'elle arrive aprés que I'harmonie de la Tonique s'eft faite une
{ois entendre, finon en montant aprés fa Note mi, fixiéme Note du Syltéme; aulli donne.
1-on le ritre de Noge fenfible @ toute Note qoi monte d'un demi-ton fur la Tonigue. N'eft-
il pas bien éronnant que les Anciens aient écé aflez infenfibles a ce qui nous eft le plug
fenfible,, pour avoir répudié le Tétracords qui I'offre d'abord 4 loreille, pour l'avoir re-
tranch¢, méme, de preffjuﬂ rous lears Modes, qu'on pear nomMmer faétices, comme la
copfirment encore geux de VEplife, | |

frigme
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rieme proportionnelle ajoutée géoméeriquement. Voyez Origine des
difflonances dans le Code, page 206.

Il étoit néceflaire de prouver, comme onen peut juger a préfent,
que dés qu’on vouloit fe mettre & I’abri de tout reproche , en pro-
pofant un Syftéme de Mufique , dont. on piit tirer les régles les plus
cflentielles de ’Art, fans en donner la clef, on n’avoit, pour cet ef-
fer, que le Térracorde : il renferme en lui feul toute la fubftance de
ce qu’il y a de plus naturel & de plus parfait en Mufique : au lieu
quon n’y peut rien ajouter , fans qu’il ne fe rencontre quelques im-
perfetions, fur lefquelles on vouloit apparemment ¢viter toute ex-
plication. Pour trouver cette clef , il ne falloit que s’occuper de I'hat-
monie, d’une {eule quinte, dont & la vérit¢ chacun des {fons fut re-
connu pour un corps fonore fourniffant fon harmonie ; mais la mé-
lodie, le chant nous a tous féduits ;: ’harmonie y a perdu fes droits:
& la raifon n’a pu fe faire écouter fur ce point, ni du Géometre ,
ni méme du Philnﬁ:};he , non plus que du Muficien. Comment fe
peut.il qu’on ne fe foit jamais demandé, d’oul nait la préférence de
certains intervalles aprés un premicr fon donné ? Voyez , page 2 de
Ia Préface.

Au refte, nos Prétres de ’'Egypte n’ont eu befoin que des produits
de la réfonance du corps fonore , pour arriver a leur but : s’ils ont
reconnu dans la quinte défignée par le nombre 3, une puiflance ab-
folue fur la Mufique, foit par le Tétracorde qu’ils en ont regu , foit
par la progreflion triple qu’ils en ont congue , on doit tolyjours leur
fcavoir gré d’avoir bien voulu nous en faire part : tout enveloppé

w’y paroifle le principe, on I'y voit pourtant, on 'y entend : 1l nc
s'agifloit que d’y joindre les yeux de Pefprit & ceux du corps, avec
le fecours de l'oreille ; peut-étre auroit-on été plus loin qu'on ne I’a
fait ; car tour n’eft pas dit.

Suppofons le corps fonore réfonant, une corde, par exemple, pla-
cée au centre d’autres cordes, accordées dans toute la juftefle poffible
a Puniflon de fes aliquantes & aliquotes , on les verra toutes frémir
a proportion de la puiflance de ce corps {onore : deforte que les par-
ties mifes en mouvement ne trouveront de bornes que dans celles de
notre vue, aufli bien que dans le défaut de grandeur & de groffeur
proportionnées entre ces cordes : ce qui préfente inconteftablement
une.idée de Pinfini : il y a plus , on voit les aliquantes fe divifer
dans les uniffons du corps qui les fait frémir : il fe les incorpore par
cun{"éque_nt, ils fie font plus qu’un dans leur multitude ; de forte que
ce principe prouve, par-la, qu’il contient tout, fans pouvoir étre
contenu (@) : puis-enfin il céde & ces trois confonances uniques ,
Poétave , la douzieme , & la dix-feptiéme défignées par ces trois pre=
miers nombres, 2, 3 & 5, pour ne pas dire £5 &5, le droit d’or-
(a) Dages 193 & 212 dans le Code : & dans la Démonftration du principe de
Pharmonie , page 21, - _

D
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donner de toute fa génération, en leur fervant tofijours d’antécédent,
pour conftater ce méme droit dans toutes leurs opérations. Quelle
image ! image vraiment animée , qui préfente a I’efprit les plus grandes
idées qu’on puiffe fe former d’un créateur ! Peut-on parler Théologie
fans mettre ces principes en avant ? Ne trouve-t-on pas méme quel-
ques-uns de ces principes dans les écrits de certains Philofophes Grecs
qu'on dit avoir paflé en Egypte ?

Quant 3 la Géométrie , on croiroit volontiers que M. Rameau au-
roit deviné la conduite de nos Prétres en queftion, lorfqu’il dit dans
fon Code, page 214 : Ici la Nature fe rend Géométre pour nous ap-
prendre & le devenir : ce qui fuit peut s’appliquer aux épines qu’on y
a femées en renverfant toutes les Loix de la Nature: Ez fi l'on a pu
Je pafler d’un fi puiflant fecours , rendons-en grace a cet inflind , &
ce [entiment vif & profond, mais confus & tenébrenx , par lequel on
¢/ conduir & des verites dont on n’eff pas en erat de [e rendre compre,
& dont la connotlfance ne nous parvient qu'a force de tdronnemens &
d’experiences. Les milliers de fiécles qui fe font écoulés avant que d’étre
parvenu aux connoiffances dont jouit a préfent le Géomcetre , prou-
vent affez cette derniére définition de notre inftin& : il n’y a pas mé-
me long-tems qu’on s’eft appercu que les fciences étoient fondées furles
proportions (a) : cependant a peine le corps fonore réfonne qu’on
les y voit & les cntend. Voudroit-on que des hommes qui ne cher-
choient qu’d s’éclairer , qui n'avoient, a proprement parler, que ce
moyen pour s'inftruire dans toutes les parties dont on les regarde com-
me les inventeurs , n’euflent pas eu des yeux & des oreilles , aufls
bien que le P. Merfennes, aufli bien que M. Rameau, dans un cas
furtout ol 'on n'a pas befoin d’une grande expérience? Si ce qui
paroit fortir de leurs mains ne peut avoir une autre fource, accufons-
les feulement d’avoir mis tout en ufage pour la dérober & nos yeux.

Pourquoi propofer un {yftéme l:li_::ltﬂnique ! 'fﬂns en déclarer le fon-
dement ? Pourquoi ne propofer que le produit, & taire fon princi-
pe (&)? Pourquoi faire commencer ce _i;yﬂéme par un demi - ton en
montant qui révolte, fans en dire la raifon, lorfque la néceflité s’en
découvre, comme on doit s’en fouvenir , dans plufienrs cas trés im-
portans ? Pourquoi n’avoir pas dit,, du moins , que ce fyftéme, quoi-
quil ne fiit compofé que de quatre Sons ou Notes, renfermoit tout
ce quil y a de plus naturel, & par conféquent de plus parfait dans
le Chant ? Pourquoi parler d'une progreflion triple (¢), dans un cas
ot il ne sagit encore que d’une feule quinte ? Les Chinois & Py-

(a) Si dans certains cas particuliers.on a befoin de quelques rapports indépendans des
Piupéﬂriiﬂns , ce lont de petites exceptions, qui ne peuvent donner atteinte au Principe
néral.
A 'b) Le gollt narurel pour le Chant , ol nous ne pouvons exprimer des fons que 'un
aprés l'antre , n'a que trop fait prévoir Z]u'un fe lailleroit gagner par un pareil fylt€me,
(e ) Certe prugreﬂiﬂn ne peut avolr éré qu'annum:ée aux Chinois & a Ff[h:’l gore !_ﬁn!
autre explication , puifqu'ils n'en ont fait qu'un affez mauvais ufage , chacun 2 (2 maniére;
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thagore I'auroient-ils imaginée d’eux - mémes, cette progreflion ? &
quel fruit en ont-ils tiré 2 _de mauvais fyftémes. Eero;t-ce ﬁ;ll' ce prin-
cipe que les Chinois auroient fondé tout ce qu 1l§ font dépendre de
la Mufique , jufqu’a la Morale, jufqu’aux cérémonies domeftiques, en
quoi les Grecs, méme, les ont fuivis d’aflez pres? Ils fe {ont ¢ga-
rés par de faufles conje&tures, On ne s’eft pas feulement contenté de
leur déguifer la vérité dans cette partie par des apparences trompeu-
{es : c’eft fur-tout dans les régles de Géomeétrie que la {édu&ion fe
manifefte encore plus évidemment.

On commence par renverfer tout Pordre de [a Nature : on ne laiffe
entrevoir que quelques branches de Parbre au lieu de fa racine, qu'’il
falloit déterrer avant toute chofe : on propofe la gral}deur pour objet
de la Géométrie , ol pour lors la plus grande grandeur tient lieu de cette
racine , qu'ony perd de vue (a). Pour la découvrir on eft forcé de
s’attacher d’abord an fommet de l'arbre, je veux dire, aux branches
dont 1l a fallu déméler tous les rapports , avant que de defcendre an
tronc qui les diftribue. Quel bonheur pour le Géomeétre d’avoir trouvé
dans ce tronc le difpenfateur des Loix, dont fa racine s'en eft repofée
fur lui ? On lavoit prévu , fans doute , d’autant que la proportion
géométrique , 1 I %, déguifée ici fous 'idée du tronc de I'arbre pro-
duit les mémes rapports dans fon renverfement, 1, 2,4, 004, 2, 1;
il a donc fallu, en conféquence, renverfer aufli la proportion har-
monique, 1 § §, en celle de 'arithmétique, 1, 3, 5, ous, 3, 1 .
quoique la différence en foit grande. Tout ce que 7’y remarque fen-
lement, c’eft que ces deux proportions ont , chacune, leur genre parti-
culier en Mufique , & que Ueffet en eft prefqu’également agréable : pen-
dant que l'arithmétique donnée fous le titre d’harmonique en géome.
trie, n'y a prefque point de droits : je ne crois pas méme qu’il foit
queftion de lenr renverfement dans ancun des élémens de cette fcience,

En fuivant la méme comparaifon , 'on peut dire qua peine les yeux
font ouverts en Mufique , qu'on appercoit , dans les entrailles de Ja ter-
re , une racine fonore : on la voit, on Pentend , je ne faurois trop le
répéter : & dans le moment qu’elle réfonne , on en vort naiare‘ le tronc
de I'arbre ( c’eft la proportion géométrique ) qui de fon cote produit
une infinité de branches ( ce font les progreflions qui s’en {uivent ) dont
Poreille diftingue les plus parfaits rapports des moins parfaits , & dont
la raifon s’écfaire A la faveur des nombres engendrés en méme tems 3
le tout dans Pordre oli nous concevons plus ou moins facilement ces
rapports : puis enfin , au-deflus de chaque branche s’élévent des rameaux
( ¢’eft la proportion harmonique ) d’oli naiflent les fleurs & les fruits, On

(a) Peut-on favoir quelle puiffance nne grandeur a (ur une autre : donne-t-elle la
moindre id¢e de proportion ? A combien de titonnemens n’a-t-il pas fallu avoir recours
pour découvrir les plus parfaits rapports, & pour inventer des termes propres a l'emplgi
qu'on en veuloit faire? Il s'agit de l'analyfe; mais lorfque dans la Synthéfe on ajoute
point {ur point pour fur:_ne!' une ligne, c’elt ajourer principe {ur principe : puifque le poing
y repréfente I'unité , principe de tout. 5

D j
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les voir méme naitre de bonne heure, ces fleurs & ces fruits , dansle trian-
gle numérique reangle de Pythagore , dont y’ai parlé dans la Préface
page 3 :l’harmonie en eft la fleur, & le triangle le fruit.

Qu’on examine tous les Elémens de Géométrie, on y trounvera la
plus fidelie copie des principes, que préfente une image totijjours ani=
mée par la réfonance du corps fonore. N'eft-ce pas des conféquences
tirées des proportions que naiflent les principes géométriques ? Et n’eft-
ce pas pour cette raifon qu’on dit que toutes les {ciences font fondées
fur les proportions ? Ou les voit-on, ou les entend-on, pour ainfi dire,,
vivantcs, ailleurs que dans le corps fonore ? Ici feulement fe donnent
la main les deux fens par lefquels on puifle juger fainement des effets ,
& cela meérite bien qu’on y penfe : d’un autre coté, ne dit-on pas que
toutes les fciences fe donnent la main ? Pourquoi donc en excepteroit-on
la Mufique ( comme quelques-uns le prétendent) loriqu’on I'y voit
dominer ?

La plus grande preuve ( fans perdre les autres de vue ) que le Tétra-
corde ne peut étre dii qu’a la réfonance du corps fonore, c’eft que
fi 'on ne s’y fut attache qu’a la Mélodie, qu’au diatonique de la Gam-
me , on y auroit non-feulement monté d’abord d’un ton, on 2uroit,
tout au moins , porté ce Terracorde jufqu’a la quinte , qui s’empare la
premicre de l'oreille de quicunqué n’a point encore ecoute de Mu-
fique , & l’on ne s’y feroit guéres' mis en peinc du fz, dont on s’eft
vil forcé de fe départir , comme étant principe d’uz , qu’on vouloit établir
Ini-méme , pour principe. Dans quelque tems que ce foit, 'nomme une
fois fenfible au diatonique, fe trouve forcé, comme malgré lui, de
chanter de fuite zz, re , mi, fa , d’entonner le demi-ton m: fuz, aprés
les deux tons d’uz a re, & de re & mi , {ans pouvoir continuer ces
deux tons par un troifiéme, au lien duquel le demi-ton s’offre & !’o-
reille , quelque volonté qu’on eiit du contraire. Tel eft le lieu forcé
du demi-ton , mais jamais dans le début en montant : uz, re, mi, fa,
ou fol, la, fi, ut, c’eft tout un :la difficrence des noms n’en met an-
cune ici dans les intervalles, non plus que dans les rapports. Quelle
autre raifon auroit donc pu engager afe I'{}Idll' contre un ordre naturel-
lement infpiré, pour lui en fubftituer un qui répugne a toutes les oreil-
les : lorfque cependant il préfente le plus parfait fyfiéme de Mufique
qu’on puiffe imaginer , exempt des imperfetions ‘ qu'y introduit
I’addition , A laquelle la Nature méme femble nous inviter 7 Quelle
autre raifon, disje, auroit pli faire prendre ce parti, fi ce n’efur été
d’y voir dominer cettc raifon par un principe qui pit I'éclairer avec
certitude ?

F I N,
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P ENDANT l'impreffion de cet ouvrage , la nouvelle Edition des Elé-
mens de Mufique de M. d’Alembert m’eft tombée entre les mains,
je I'ai promptement parcourue, & ilm’a femblé que ce celébre Géo-
métre ajoutoit encore de nouvelles erreurs a celles qu’il avoit avancces
dans ’Encyclopédie, fans doute pour leur donner plus de poids ; on le
verra, d'ailleurs , s’étendre beaucoup fur la pratique, ol non feulement
1l fe contredit , mais encore il fe trompe, fans penfer que les perfonnes
qui ne font point au fait peuvent aifcment {e tromper avec lui; car
J¢ ne crois pas qu’il ait fait exprés; ce qui ne donne _{)as une grande
1dée de certe fimplicité , de cette netteté , auxquelles il compte avoir

réduit les principes de M. Rameau dans cette partie ; mais avant que

d’y defcendre , examinons d’abord fon difcours préliminaire, dont je
marquerai les pages avec les mémes chifires romains & chaque article

que ]’en citerai,

DILECOUTRS BRBLLEMENATRE

Page v. Onignore le premier Inventeur de I' Art harmonique,parla méme
raifon gu’on ignore le premier de chaque fcience. Quelle eft donc I%-
dée qu’on fe fait ici des Fgyptiens, qui paflent, dans toutes les Hif-
toires , pour les premiers Inventeurs de la Géométrie ? II. Mais il
nous refte beaucoup d’incertitude fur le degre de perfection ou ils ( ce
font les Grecs ) I'avoient portée ( parlant de Mufique ). On fait du moins
quils n’ont eu que Ja Mélodie pour objet, non plus que nous jufqu’a
M. Ramean : la preuve en cft dans tous les {yfiémes de Mufique : on
fait , d’ailleurs , que tous les principes d’harmonie , donnés jufques-1a ,
n;avoient que cette mélodie pour fondement. Prefgffe routes les quef~
tions propofées fur la Mufigue ancienne ont partagé les Savans. Eh |
que pouvoient conclure des Savans, des Philofophes, des Géome-
tres, d’une {cience a laquelle ils ne pouvoient rien comprendre? On
voit bien a préfent que c’eft & tort qu’on a cru pouvoir faire quel-
ques progres dans certe {cience A force de tdtonnemens fur des rap-
ports ifolés , tels que ceux qu’on peut obtenir de la Mélodie. Si la
Géométrie s’eft ouverte une grande carriere par de pareils moyens,
dont I’origine a tofijours été ignorée : jamais la fcience de la Mu-
fique ne nous feroit parvenue fans le fecours de cette origine , qu’il
falloit abfo'ument découvrir. M. d’Alembert a beau vouloir nier un
pareil principe , il ne peut s’empécher de le rappeller de tems en
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temps malgré lui : il eft vrai qu’il le préfente maintenant fous une
couleur qui détrnit fon propre aveu par fa fignature , lorfqu’il dit,
p. vij. Il a trouvé, ( parlant de M. Ramean ) dans la réfonance du
corps fonore Uorigine la plus vraifemblable de I'harmonie. x1j. Nous
avons.. banni.. toutes confiderations f[ur les proportions.... tout-a—fait
illufoires. XIIL. Il ne faut point chercher ici cette évidence frappante qui
eft le propre des feuls Ouvrages de Geomérrie. Sice qu'il y a d’évident
& de frappant en Géométrie confifte 3 donner connoiffance , par le
moyen de certains rapports , des partics qui compofent un objet , la
Mufique y a certainement cela de commun : fi ces rapports ne font que
le réfultat des progreflions produites par les proportions , ot I'éviden-
ce de ces proportions, ot l'origine la plus conftante de I’harmonie
font-elles auffi frappantes que dans le corps fonore , qui fait réfonner
en méme temps & les proportions & I’harmonie, & par conféequent
les rapports qui les compofent ( a ). Exifte-t-il un autre objet dans la
nature qui préfente feulement Pombre d’un pareil prodige ? Dire aprés
cela, p. xv. On ne doit peut-étre pas fe hdter encore d'affirmer gue
cette refonance eff demonfirativement le principe unigue de I'harmonie.
Quel faux-fuyant pour jetter de l'incertitude ? La Note ( /) de la page
xvI eft un biais peu propre a perfuader ; y auroit-il des facons de s’ex-
primer dans les extraits des Académies, pour en conclure différemment,
felon les circonftances. C?endant M. d’Alembert qui a fait retrancher
de la Préface de la démonftration dont il s’agit dans cette Note (),
que le principe de ’harmonie paroiffoit devoir I’étre aufli de toutes
les Sciences, n’auroit pas manqué de faire changer un titre d’apris
lequel il a figné Pextrait, conjointement avec MM. de Mairan & Ni-
cole : on doit s’appercevoir affez par 1a des intentions qui font parler
de la forte. P. xviil. La gloire du f.-:zv.ﬂ:m Ariifte n’a rien a craindre
&c. laiflant a préfumer, pourvu qu’il ne la porte pas jufqu’a prétendre
avoir découvert le principe de 'harmonie ; mais ce foin de ’Auteur ,
i ne comprendre, dans tout ﬁ.'.t_ﬂ préambule , que la Mufique , ne
donncroit-il pas & foupgonner qu’il craint que fi M. Ramean venoit 3
’emporter dans cette {cience , 1l ﬂ’:ﬁﬂ I_ﬂ‘ﬂt droit pour toutes les au-
tres ? A la p. xx1I,on patle de vibrations , d’hypothéfes qui ne fer-
vent qu’d éloigner du but. Tel eft effetivement le vrai but de ce dif-
cours : on n’y trouve que raifonnemens vagues, fuppofitions, doutes,
propofitions & queftions frivoles , décifions fans fondement , confeils ,
méme des ordres , en difant , p. xxx. En gualité de Géomerre , ( qua-
lit¢ qui cependant eft bien plut6t due aux Inventeurs des régles, qu’a

(a) R“P"éfemﬂﬂﬁ'ﬂﬂuﬁ encore tontes les différentes combinaifons de ces mémes raps
ports , auxquelles l'xdEnpré des o&aves nous invite, fans parler de la cranfpofition d'or-
dre entre les tjerces qui compofent la quinte, d'od nair le renverfement de la pro-
portion harmonique en arithmérique, fans que cetre quinte , qui conftitue 'harmonie,
& la plgs naturelle mélodie , en foir altérée,
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celui qui ne fait que les {fuivre (a ). Je crois avoir quelgue droit de
protefter ici contre cet abus ridiculé de la Geometrie dans la Mufigue,
Cela eft fort & rappelle aflez la crainte que je viens de faire remar-
quer , mais tout n’eft pas dit, Je le puis avec d’autant plus de raifon,
qu’en cette matiere les fondemens des calculs font hypotheriques. Ce fe-
roit bien plutot les fondemens des calculs des autres Sciences , puif-
?u'on ne les doit qua I'eeil , qui peut nous tromper : au lieu que ces

ondemens confiftent ici dans cing objets différens qui n’en font qu’un
a I'oreille, comme aux yeux , comme au taét. On prend pour pretexte
d’ane fi heureufe conclufion, xxxj. Car lexpérience donne-t-elle autre
chofe que des a-peu-pres ? Cleft adroitement furprendre le Lefteur qui
ne s’en rapporte qu’a fes yeux , mais quand le fuperbiffimum auris ju-
dictim n’auroit pas été prononceé dans tous les temps , comment pou-
voir ne pas reconnoitre la plus parfaite de toutes les analogies entre les
rapports réciproques de cinq fons o1 'on croit n’en entendre qu’un ,

ol I'on ne voit qu’un feul objet dans lequekils font tous contenus. (2 )
Aucun rapport vifible peut-il donner une pareille certitnde fans le me-

furer , méme apres 'avoir mefuré ? fur quoi fe fonde la {péeulation du

(a) D'ou tient-on, par exemple , les proportions a trois termes , dites continues,
celles 4 quatre, & les quarricmes proportionnelles 2 Si I'on ignore les inventeurs de
chaque fcience , comme on le dit 4 la page v. de ce Difcours, on en doit ignorer
encore plus les inventéurs des régles, & ce ne peur étre qu'aprés avoir vu, par la
fucceffign des tems |, que tels rapports réunis produifoient fouvent le méme effer,
qQuon en aura, érabli des régles en conféquence 5 mais eft-il bien cerrain qu'il y aic
des proportions a quatre termes ? Ne feroit -ce pas plirdc d'une quatrilme propor-
nonnelle que cette proportion auroit écé déduire, d'aurant plus que le premier terme
engendré par l'unité, {uffic pour décider de toutes les proportions , dont il devient
le moyen , puilqu'on peur rofijours y ajofiter un quarriéme rerme dans le méme gen-
re, dont la poflibilité eft indiquée , en Mufique , par la réunion de la proporrion
harmonique avec I'Arithmétique qui en elt renver(ée, réunion qui donne naturelle-
ment la régle de toute quatritme proportionnelle ajoflitée géomérriquement : (auf 2
en' tirer celle qui regarde la fimple addirion arithménque, De chaque proportien pri-
mitive naillent les progreflions : de-1a vient qu'on donne le titre de progreflion a la
continué, ol le quatriéme terme peut, a la vérité, éire aufli bien regardé comme
commengant une progreflion, que comme une quatriéme proportionnelle, & d'ou je
¢ongois qu'on pourroit aufli donner aux quatre termes le titre de proportion , fans
firer 3 conféquence, & celt précifémient en harmonie que la diflonance elt dans ce
cas, Voyey la page 207 du Code de Mufique.

(b) Si 'on ne peut juger des rappores qu'aprds avoir mefuré les parties qui les for-
ment , DOUS avons entre les mains plufieurs moyens d’en faire lexpérience fur des
corps {onores a I'égard des Tapports harmoniques; mais ol font les moyens propres
3 mefurer les objets vifibles, todjours pris dans le fein de la Nature? A combien de
counoiflances ne faut-il pas avoir recours, avant que de pouvoir tabriquer des inftru-
~ mens dont on puille saider a cer efier # Qui plus eft , Joreille nous affure d'avance
de la perfe@ion & de la grande juftefle des rapports; il ne s'agict plus que de trou-
ver les nombres qui les indiquent; nombres qu'on voir & qu'on touche dans les di-
vifions des cordes mémes; au lieu que tous (Ees rapports vifibles ne préfentent au-
ctne idée de leur parfaite jultelle : encore pourroit-on dire que fans la certitude don-
née par ces divifions , que tels nombres marquent un tel rapport , on feroit tofi-

jours dans le cas de craindre que l'eil'n’y ede iompé, comme celd pevt bien arriver
quelquefojs,
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Géométre , fi ce n’eft fur les idées que font naitre en lui les différens
effets qu’il éprouve dans la nature ? Cela fuffit, A ce que je crois, pour
répondre a cette queftion page xxv. On concoit fans peine comment lU'ceil
juge des rapports ; mais comment loreille ¢n juge-r-elle 7 On concevra
fans peine, par-1a, que c’eft un Géometre qui parle, qui n’a par conlé-
quent que des yeux, quoiqu’il veuille avoir des oreilles. Il a grande
raifon de douter , apres cela, page xiv. gu’il foir poffible de porter ({ur
la Mufique ) #ne lumiere plus grande; a quoi yajouterai , que celle dont
il prétend nous éclairer. Jufqu’our ne porte-t-1l pas la fuppofition, en
difant , page xvI1, l'harmonie a peut-étre quelqu’autre principe inconnu.
Sans doure , c’eft la nature (2) , pour ne pas dire fon Créateur : & je
ne crois pas qu'aucun Encyclopédifte ofe m’en dédire: je ne crois pas,
non plus, que cela demande une plus ample explication. VII. Quoigue
ces differentes chofes foient contenues , &c. Les Muficiens non Phi-
lofophes, & les Philofophes non Muficiens defiroient depuis long-temps
qu'on les mit plus a leur portée. Tel eff Uobjer du traite que je prefente.
Cet objet fera-t-1 mieux rempli de la part de ce favant Géométre
que dans le Code de Mufique auquel il renvoye a la p. xxxiv? Il
eft vrai qu’a la Note (f), il dit, Jexcepte de ce Code les Réflexions
Jur le principe [onore... & dont je ne confeille la lecture a perfonne.
Sont-elles effeftivement manvaifes , croitil en avoir détruit les fon-
demens, en foutenant ici les erreurs qu’il a gliffées dans fon Ency-
clopedie , & qu’il compte , fans doute, devoir étre adoptées fur fon
rare mérite ? Ces réflexions lui tiennent bien i coeur , ne les crain-
droit-il pas platér? & comment seft-il contenté du confeil, lorfque
le defpotifme Iui eft fi familier ?

Laiflons-1a les Elémens & paflons A la réponfe adreffée 3 M, Ra-
meau : réponfe qu'on fuppofe avoir été mandiée , en difant 3 la fin,
p- 231. Je me flatte , Monfieur , d'avoir fuffifamment fatisfair & vos
critiques , aw moins @ celles que j'ai comprifes , puis aprés quelques
complimens , ou la plume a fouvent feule toute la part , Je crois
par-la mére acquis le droit de garder: deformais le filence : c’eft un
droit dont on auroit mieux fait de profiter ‘des le premier mot de
Mufique dans ’Encyclopédie. Quant a ce quon laifle entendre n’a-
voir pas compris , feroit-ce mépris, ou defaut de conception ? Il
faut appatemment que les Lettres de M. Rameau , inférées dans les
Mercures de Juin & du fecond Vol. de Juillet 1761 , contiennent
bien des chofes qu’on n’ait pu, ou qu’on n’ait pas youlu comprendre ;
finon il auroit fallu refondre tout I'ouvrage.

REPONSE, &

Page 211, On prend droit ici fur une Lettre ; mais des compli.

(a) Celt ainfi quon l'a décidé dans Dextrait de la Démonlftration du Principe de

I'harmonie.
mens
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mens qu’exige la reconnoiflance ne font pas tnuim_lrs des preuves bien
légitimes de tout ce qu’ils renferment, Un Muficien ne devoit-il pas
fe croire bien honoré de voir fon nom a la téte de 'ouvrage d’un
célebre Géomeétre ? Je ferois fort tenté de croire que M. Rameau s’en
eft tenu au titre : ce que n’a pas fait M. Bétfi dans une critique,
dont apparemment M. d’Alembert fe fouvient : aufli crainte de ré-
cidive, n’a-t-il pas manqué de renvoyer au Livre de cet habile Mu-
ficien en méme-temps qu’au Code p. xxxiv. du Difcours. Ne devroit-
on pas étre, & la vérité, furpris de voir un auffi grand homme dans
Pobligation de fe défendre, s’il n’étoit pas , lui-méme , I'aggreffeur dans
I"article FONDAMENTAL de I’Encyclopédie, ofi il renvoye a la page
226. Comment ofe t-il rappeller ici les égaremens ol il eft tombé
dans cet article, fous le prétexte {pécienx de propofer, &c. & d’ex-
horrer les Muficiens ; &c. encore? Il croit donc les Muficiens fans
oreille, fans jugement? Avec la propofition la plus abfurde en Mu-
fique,, on fe trompe pour la foutenir, & Pon trompe les autres, en

comparant un accord contenu dans I’étendue de P'oftave avec un au-
tre qui en pafle les bornes : 'o&tave eft-ellc effe@ivement la borne

de tous les intervalles harmoniques, ou ne Peft-elle pas? Son iden:
tite avouée par la méme perfonne qui 'oublie dans cc moment, prouve
affez qu’il n'y a, audeld de cette oftave , que ce qui s’y trouve
déja renfermé : fi bien qu'un accord ne peut y €tre tout au plus ,
compofé que de quatre Notes , formant entr’elles trois tierces; que
devient donc , en ce cas, la cinquiéme note formant une quatriéme
tierce , comme on le propofe d la méme page 226. dans cet ordre,
ur, mi, fol dieze, fr, re? Elle y eft certainement de trop, & ceft
Ve , lni-méme , auquel cas il n’y a plus de quinte fuperflue : e’eft
une raifon qui a pg échapper a M. Rameau , & jefpere qu’il ne
me faura pas mauvais gré de me la voir ajouter aux fiennes fur le
méme fujet: il paroit ne chercher que la vérité, & s'il s’y eft trompé
plus d’une fois, il s’en eft enfin rapproché , tellement que a1 cru
pouvoir prendre ici fon parti, en repréfentant que loin de lui faire
un crime d’avoir changé quelquefois de fentiment d’'un ouvrage a
Pautre, comme on le Fui reproche en plufieurs endroits, on devoit
confidérer qu’il en dit, lui-méme , la raifon dans les Mercures ot
J’al déja renvoyé; raifon dont on n’a garde de profiter. Faut-il en-
core repeter que 'z en queftion eft furnuméraire , qu’on Padmet fim-
plement au-deflous de Ja bafle fondamentale dans une bafle continue,
non-feulement pour T'agrément du Chant, mais tantdt pour déguifer
le fond d’harmonie, tantét pour le fufpendre : ce qui rémédie aux
monotonies , & redouble le plaifir de I’Auditeur, quand il entend
enfuite ce quil défiroit d’abord (z). Concluons de-1d qu'il ne faut
plus mettre en compte , dans 'harmonie , toute diffonance qui ne nait

(a) Pages 56 & §7 do Code, & 7. de la Lettre quile termine ‘Puis encore a I'Article
Accornp , p. 9a des Errears (urlaMufique dans I'Encyclopédie.
' E
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pas de 'une des comhinaifons poflibles entre les tierces dans les bor-
nes de Poftave: fi bien qu’il ne s’y tronve que la faufle quinte, &
la {feptieme diminnée , dont la guarte & Ja feconde fuperflues font
renverfées : tout autre intervalle fuperfln comme quinte, fixte, fep-
tieme , méme oftaye, n’arrive en harmonie que relativement a une
Note qui. n'y a nulle part : il eft jufte d’en inflruire & d’cnfeigner
le cas ol ces intervalles ont lieu ; mais quant an fond ce nc font
partout que des confonances, formant touvjours la tierce majenre de
la feule dominante ronique , & cn meme-temps cette Note fenfible ef-
feQivement trésfenfible & quiconque fait-nfage de fes oreilles en Mu-
fique ; & quand M. Rounfleau a dir que la quinte fuperflue ne fe 1en-
verfoit point, en favoit-il biea Ja raifon ? Qu’en a penf¢ M. d’A-
lembert ? Seroif-ce-1d I'un des articles (ecar il v en d’aptres encore de
la méme trempe ) auxquels il dit, dans les Mercures ¢itds , quiil ré-
pondra , szls Lui paroiffent le meriter tant foir per : par exemple ,
guimporte dans la pratique de favoir lequel de ces denx accords,
celut de [epticme , & celui de grande Sizte, p. 224, dérive de lan-
tre , lors méme que dans leur double emploi leur route diffiérente dé-
pend de la volonté du Compofitenr; mais cette propofition étoit né-
ceflaire pour foutenir qu’il y a dix Accords fondamentaux différens,
méme page, lorfquil n'y en a que deux, le Parfait & celui de la
feptiéme , ol cette diffonance de la feptieme, en quoi confifte toute
. la différence entre les deux Accords, fe prépare & {e fauve partout
de la méme fagon , excepté quand elle pcut devenir grande Sixee,
qui eft effedtivement {a premicre origine 5 mais dés qu’il s’agit de
précifion dans la crainte de rebuter par un trop long détail, on peut
bien fe dipenfer d’'une petite exception qui n'y eft pas générale.
L’prﬁgin,e du Mode INLNCUT 5. p. 2 18 3 eft fans doute encore du nems-
bre de ces Articles. On avoit promis dans I'Encyclopédie de la dif-
cuter , il fant bien tenir parole a guelgue prix que ce foit; & pour
cet effet il ne falloit pas avoir It ce qui en gft dit , toujours dans
les Mercures cités. 1l falloit ignorer que tout Mode ne peut fe con-
ferver daps {a pureté que dans les f:*;p; notes diz!tuniques commen-
r,:ée; en rmul}t’.ﬁ{n{ par ]E_l jﬁ.ﬁf}‘{ﬂ s dans l ﬂl‘dI'E_dEE Tetracordes conjoLnis s
& qu’en montant de la dominante a fa tonique, de: meéme (u'en del-
cendant de celle-ci & Pautre , le Mode change toUjours , comme le
prouve encore mieux le fadiize imaging a la p. 219 ; fi bien gue le
feul moyen de ne pas troubler le méme Mode , c’eft de pafler la
feptieme en defcendant comme note de golit : au refte tout Mode doit
fuiyre , en montant de la dominante A la tonique, la route diatoni-
gue preibritﬁ,};gr fa baﬂ:e,fupc[n_iqrmnta_ln;l_q'ui confifte dans trois Nu’tes
a la quinte I'une de lautre ; & fi jole le dire, ( malgré cc quon
en veut faire croire }'dansrune roportion triple ; route généralement
' . “fol la fi ut

infpirée dans cet ordre iﬁ:i refoluc ¢ route qui précifément occafion-

Jo P B -

ne, dans le Mode mineur ; gquatre tierces majeures de fuite , ponr



CONTROVERSE iy
qui, a la vérité , n’a que des oreilles & des yenx fans jugement ;
mais comment M. d’Alembert qui s’appuye fur la Bafle fondamen-
tale quand bon lui femble, ne s’eft-il pas appercu que ces tierces de
fuite , qu’il a reprochées @ M. Ramecau, & qu’il rappelle & lap, 229,
¢torent en partie fondamentale-

ment des quintes , méme des ofta- la i ut didze re
ves : en voici Pexemple , quoique 6 9< 7
Je n’aye point vil ces tierces; mais B. C. { fa fol la fi bémol

comme la chofe eft pofiible , & que 7 7
le reproche retombe fur fon au- B. F. ( réfimi la fi bémol
teur, 1l faut en donner la fatisfaéion.

La deuxicme tierce majeure, favoir, [ au-deflus de fol, eft d'a-
bord o&tave , enfuite quinte , & peut I’étre d’abord de 'la deuxi¢me
Note fondamentale fous ce méme 7 : quant anx deux derniéres tie-
ces , la derniére feroit oftave fans la licence d’une cadence rompue
du lz d fi bémol : cadence, qui comme Pinretrompue , ne fera jamais
fuggcrée par la Mélodie : queftion agitée 2 la page 230 , oitl'on dé-
cide fans approfondir, favoir ; que les bornes de nos facultés , foir
dans la voix, foit dans le trop grand éloignement d’un fon & Pau-
tre, {oit parce qu’on n’en peut chanter deux 2 la fois, nous reflrei~
gnent a de fimples degrés, ou cependant fe mélent fouvent des con-
fonances , dont la fucceflion continuelle donneroit une monotonie en-
nuieufe , furtout aux perfonnes fans expérience, qui confervent toii-
jours Uordre du premier Mode dont elles font affeltées & qui trou-
vent le moyen d’y alonger la phrafe par les petits degrés que leur inf-
pire le fond d’harmonie dont elles ne fe doutent pas : bien qu’on doive
remarquer que les cris exprimés en chantant , furtout dans les cas
indifférens ou de joie, font généralement confonans: les perfonnes
dont les oreilles font bornées , on peu fenfibles & Pharmonie , n’en ont
pas moins le germe en elles-mémes, qui les rend fenfibles aux con-
fonances, & bientot apres aux degrés qui conduifent de P'un de leurs
termes a Pautre, Tout paroit confufion dans I’harmonie a ces oreilies
bornées , d’autant qu’elles ne peuvent s’occuper d’abord que de ce
quelles font capables ; favoir , de Mélodie , furtout dans un entre-
lacement de Modes qui les effaronche , pour ainfi dire. I:’lus on écoute
la Mufique , plus expérience rend fenfible a fes variétés, & ’on
parvient infenfiblement 3 s’y plaire de plus en plus. La Mélodie Sfug-~
gere la Bafle foadamentale , il eft vrai, & c'eft méme fans gu'on le
{ache, puilgu'elle étoit ignorée avant M. Ramean ; mais ce nleft qu'a
proportion d'une grande expérience acquife aprés quantité d’années,
comme le prouvent nos excellens Compofiteurs qui, nourris de Mu=
figue dés 'enfance , n’arrivent cependant gu'a 1'dge de 30 ou 40 ans
an fommet du Parnafle. Pendant combien de temps llignorance n’a-
t-elle pas duré, méme aprés avoir inventé des Timbales , dont ces
deux Notes , fol u , donnent la Bafle fondamentale du Teérracopde:

Eij
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Jr ut re mt (a). Paffe pour ce c{ui conftitne l'ordre le plus  parfait
d’un Mode ; mais s’eft-il agi de lut en aflocier un autre , & a plus
forte raifon , pinfieurs autres, toutes les oreilles fe font trouvées bor-
nées pendant longtems, méme dans la Mélodie : ’expérience de M. Tar.
tini, p. 218, en eit la preuve: la Bafle fondamentale ne s’y fait en-
tendre qu’an-deflous de {es confonances, & nullement au-deffous des
degrés qui conduifent de une a 'autre, comme I’a rapporté M. d’A-
lembert, en admettant dans cette expérience les tons , demi-tons ,
commas , &c. Cleft ce quil ne devoit pas pafler fous filence , puifque
c’eft fur cet article que M. Rameaun I'a repris, comme en lui faifant
encore rémarquer que i¢ {fon fondamental nc fortoit pas de l'inftrument,
&c. p. 12 de la Lettre qui fe trouve a la fin du Code.

. Aprés unpe infinité d'Ariéts contre les nouvelles decouvertes du célébre
Artifle , {ans les citer cependant (précaution. un peu fulpe&te) on en
gliffe enfin affez adroitement la condamnation dans toute la p. 216, ol
fur la citation d’'une régle a la Note (d) , on prouve que deux quan-
tités fuffifent, &c. Mais c’eft pour lors donner gain de caufe & ' Ar.iffe;
puifque dans fa principale decouverte, ol Punité préfide par-tout,
clle n’a beloin que d’engendrer une feule quantité, quelle qu’elle foit,
pour donner toutes les propertions, toutes les progreflions, & tous
les rapports a l'infini, ol A l'ind¢fini, comme on voudra; fera bien
habile qui trouvera le dernier : ’eft aufli fur ce fondement que jai
avancé dans ma Préface, que Papplication qu’a faite Pythagore du
nombre 3 a la Géométrie, pouvoit bien venir de ce qu’une progreflion
conduifoit naturcllement a la connoiflance de toutes les progreflions
poffibles. Qu’on imagine, en effet, tel nombre quon voudra pour
Iaffocier a 'unié, il deviendra dans ce moment le dénominateur, le
numérateur, enfin l'ordonnateur, comme terme moyen, de toute
proportion ; en le confiderant dans fa différence avec l'unité, il ordon-
nera de toute proportion harmonique, dite arithmétique en nombres
entiers, & par conféquent de toutes les progreffions du méme genre :
en le confidérant au contraire comme multiplicateur, il ordonnera de
meme de toute Prgpﬂﬂiﬂn géumétrique: ) & des prugreﬂiﬂns en confeé-
quence. Quand je dis de toute proportion, c’eft que la liberté du choix

ne laiffe aucune exception, =, =, =» 5, » 10000001, Nimporte,
fur-tout en proportion géometrique. Que de rapports innombrables ne
naitront-ils pas de la comparaifon.d’un terme d'une progreflion avec
celuil qu'on choifira dans la méme , ou dans telle autre? Je ne porte pas
mes viies plus loin ; cependant il y a certainement un rapport entre les
incommenfurables , & quand je cite un million & un pour terme moyen,
je ne {ens que trop qu'on doit sy perdre , d’autant que ce n’eft pas le
dernier nombre premier. Qu'on ne m'oppofe pas I’Algebre , j’en con-

gois toute l'importance ? Mais la Nature n’auroit-elle pas pourvu a

(‘a) Ce Tétracordea pu fuggérer (a Bafle; mais aet-il jamais pu étre foggéré, puifque

Ia fouré qu'y obferve ceree Bafle eft oppofée d celle que dicte le principe dans le moment
qu’il réfonne.
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tout , peut on croire qu'elle (e {oit oubliée dans les moindres circonftan-
ces ? l.a progrefiion triple ne donne-t-elle pas un tempérament {uffifant
en Mufique avec une égale altération entre chacun de fes termes (z) ?
Quelle que foit la quantité comparée a I'unité, ne fait-elle pas un nom-
bre ? & ce nombre ne peut-il pas, des-lors, devenir terme-moyen de
fa proportion ? Preuve bien évidente de la nécefiité de fe contenter des
a-peu-pres, des que dans la pratique on franchit les bornes des pre-
mi¢res loix qu'impofe la Nature. Voyez s’il fe trouve la moindre altéra-
tion dans le Terracorde fi, vt, ré, mi, non plus que dans ’harmonie
de fa bafle fondamenrale. Voyez encore fi lorfqu’en fuivant l'ordre de Ia
proportion triple qui engendre les deux Tezracor des conjoints,il s’y trouve
aucune des imperfeions qui naitroient dudéfordre de cette proportion ?
Mais désqu’on ne veut pas fe contenter du Mode qui en eft donné, pas
méme des 3 Modes qui font les feuls naturellement rélatifs,on ne le peut
fanss’y €carter de l'ordre preferit parla méme proportion (2).On veut y
en joindre encore d’autres A la faveur des intervalles inapprétiables,
ou prefqu’inapprétiables a I'oreille , que repréfente la proportion quin-
tuple, & comment cela fe peut-il fans qu’il n’en réfulte des a peu-
pres? Admirons donc en cela la Nature , qui fournit un moyen de fe
contenter de ces a-peu-pres dans la progreflion méme de la proportion
fur laquelle elle a établi fes premieres loix. De pareilles loix , qu’on
ne franchit que par Pexcés ot 'on fent pouvoir porter les choles,
doivent donner a réfléchir; favoir, fil’expérience les a fair obferver
en Géométrie, ol s’il n’y auroit pas moyen d’en profiter? Voyez
de plus I’attention de cette fouveraine en nousdonnant ,par la diffo-
nance formce de la réunion de la proportion harmonique avec larith-
métique fa renverfée (c¢), le moyen d’entrelacer les Modes les moins
rélatifs , ol fe rencontrent tant d’a-peu-preés. Ne nous roidiffons donc
plus contre de fi belles loix ; les hommes peuvent-ils étre écoutes a
c6té d’un phénomene unique qui parle aux oreilles, fe montre aux
yeux, & fe fait toucher au doigt. A quelque degré qu’ait €té portée
’expérience, quels que foient les raifonnemens qu’on employe pour
foutenir fes opinions, tout cela doit s’évanounir dés que la Nature
parle.

Rappellons-nous cette proportion géomérrique découverte par M.
Rameau dans la réfonance du corps fonore : I'évidence frappante &
furprenante en méme temps , avec laquelle cette proportion fe diftin-
fue de I’harmonique : chacune ne contenant que trois termes , fixés par
es bornes de-cette réfonance pour nos oreilles : les prérogatives des
trois proportions géométriques qui s’en déduifent, la Double , la Tri-

(@) Chap. VIL de la Génération harmonique. p. 75, ,

( #) On s'¢tend un peu (ur ce fojer dans la page xxv. du Dilceurs, oi l'on décide
des altérations fur de fimples habitudes que le tem ps a confacrées parmi quelques Mu-
ficiens - dont l‘ﬂp:nmn gu_arlr: E?EE‘ celles qu'on veut faire valoir.

(¢) Page 12. de I'Origine des Sciences : ou plutdt dans les nouvelles R¢ficxions 3 la
fuite du Code de Mufrque, p. 206, & les (uivantes, ' :
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ple , & la Quintuple, dont le plus de perfeion fuit 'ordre de leur gé-
nération : enfin Porigine de la diffonance , attribuée , dans I'Encyclopé-
die méme , A ’Art; bien loin d’applaudir & de parcilles découvertes,
on ne confeille 2 perfonne de lire les nouvelles réfiéxions , ol le tout
eft clairement expliqué, pendant qu'on s’exhale en louanges fur la
pratique du célébre Ariiffe : non qu'on ne veuille bien cependant Iui
accorder quelques graces dans {a théorie , avec ce ton defpotique : Je
n'empécherai pas &c,mais a conditzon &c. toujours a la p. 216.

M. d’Alembert n’annonce partout que la partie qui tourne a fon
avantage dans les chofes qulil veut perfuader : perfuadé , lui-méme,
quon Fen croira fur fa parole , comme il I'a déja décidé, lorfqu’il dit,
p- xxx. du Difcours , en gualize de Géométre &c. Je le puis avec d'au~
tant plus de raifon &c. Mais ce Géometre ignore encore le principe
de fes régles. Pent-on décider fur de fimples conféquences ? Il voit
qu’aucun Geéometre n’a pu pénétrer dans la faine “théorie de la Mufi-
que , parce quon n’y a pris encore pour guide quune conféquence ,
favoir, la melodie : quel triomphe prétend-il donc remporter avec
cette mélodie qu’il met toujours en avant? Compte-t-il fur I'ignorance
du plus grand nombre qui n’a des oreilles que pour cela? §il tire
d’ailleurs avantage d’avoir fimplifié la théorie de la Mufique , pour en
enfeigner la pratique : M. Rameau n’en parle nullement dans fon Code,
& ne l'expofe dans fes nouvelles réfléxions que pour rendre un compte
exa&t des produits de la réfonance du corps fonore , dont on a profit¢
dans toutes les Sciences : dit-il feulement qu’on doit reconnoitre une
progreflion triple dans ’enchainement des dominantes ?

Je pafle fous filence les indultions qu’ont pu tirer les Egyptiens du
Phénomene en queflion pour leur Théologie, aufli bien que le Phyfi-
que & le Mctaphyfique qui peuvent s’en déduire ; peut-étre qu’un jour
on en faunra tirer d’heureufes conféquences. :

. Trop occupé des raifons de M. Rameau fur Uorigine du Mode mineur
dont on ne rapporte 4 la p. 218, que ce qu'on en vept faire enten-
dre ,quelle a été ma furprile en relifant cette méme page , d’y trou-
ver une errear , dont on fe fait un bouclier, & dont cependant je ne
m'étois pas d’abord appergu. Je ne [tais c¢ zue c'eft ( dit-on) gu'un prin-
upr: guf s'en ﬁ}?qﬁi furﬁ.ﬁ' _pt'{mifffa‘ pmdmu 3 guf donne a ; l‘r E’Eﬁ la
quinte ) les premicrs droits ¢a harmonie , de forte que ce § ( cette méme
?uinte ) fe rend Parbitre de la différence des denx genres. Conclufion

urrgée 1rr:h--; plein gré, & qu’il ne falloit pas prefenter en [talique , puif-
quil N’y en a pas un mot a la p, 8 de la Lettre A laguelle on répond 4
& qui termine le Code de Mufique : on y lit tout de fuite, au lien de
la conclufion : c’eff avec lui (avec ce §,) qilil conflitne d::barcfﬁ:-n har-
monie fous le titre de quimte , n'érabliflant enfuire fon ; gue pour-divifer
cette quinie en denz t werces , donr le n’mugfmcn: d'ordre _/'fﬁ'; pour fonder
denx genres en harmonte & en mélodie o le majewr & le mineur.

On ne peut pas dire qu’il y ait faute d’impreffion dans la mntluﬁnn J
puwifqi’il y a précifement ce ;, ol le mot ce confirme qu’on y atoujours
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le : en yue; mais comment les yenx ont-ils pu tout d’un coup fe fer-
mer {ur les phrafes qui{wvent le mot hermonic de la premiere citation ,
& qui n’en font {éparécs que par deux points : du moins attend-on le
point pour s’arréter.

M. d’Alembert veut bien dire qu’il ne comprend rien &c. qu’il ne fCair
ce que c'eff &c : il voit cependant trés - bien que ce n’cft point le
principe qui agit dire@ement, & que ce n’eft plus gque par {a médiation
gue tout s’exécute & la raveur de fes produits. Sans 'o&tave, 'harmo-
nie auroit-etle des bornes? N'ordonne-t-elle pas, elle feule, de tous les
renverfemens 2 Sans la quinte y auroit-il de ’harmonie , & fans deux
corps{onores a la quinte {'un de 'autre , y auroit-il de la mélodie ? En-
fin {ans la tierce, non feulement 'barmonie perdroit I'une de fes plus
belles fleurs , mais encore il n’y auroit plus, ni proportion harmonique,
ni propostion arithmétique , nt Mode , ni mélodie.

Les premiers produits n’ont pas plutot recu du générateur leur qua.
lité, ou quantité, que c’eft par cette méme qualité qu’ils exercent tou-
tes leurs puiffances {ur le refte de la génération: on feair ce qu’en ont
penlé les Chinois, Pythagore, & fans doute les Egyptiens , comme les
premiers en date; mais ce qu’il y a de plus merveilleux dans tout ceci,
c¢'eft que le principe borne tous fes agens a fa cinquiéme partie pour
nos oreilles , tant dans la réfonance du corps fonore , que dans la pratie
que de I’Art : fubordination quon ne peut trop admirer, & fur laquelle
M. Ramean ne m’a cependant pas prévenu , a ce que je crois, quoique
trés-fimple , puifaue d’'une proportion quintuple nait le plus petit in-
tervalle qu’on puifle pratiquer, favoir, le quart de ton. Ce r'eft pas
tout , aux rifques de repeter trop fouvent une méme chofe : ce princis
pe donne 4 {es agens un pouvoir quil fe refufe A lui-méme ; car fi lori-
qu’il force fes multiples a fe diviler en {es uniffions, il s’interdit tout
antécédent , 1l veut bien en fervir, lni-méme, & fes produits, pour
qu’en les rendant termes moyens de proportions , & modéles de toutes
les proportions imaginables, ils puifflent ordonner des progreflions de¢
tout ¢6té. Y auroitil, fans ce fecours, une fyntheéfe dans la Géomé-
trie , ou l'unité principe pafle continuellement de multiples en multi-
ples ? Et lorfque dans 'Analyfe les grandeurs n’oat aucun droit les
unes fur les autres : ici tout part de l'unité , obfervant encore dans
{a filiation ( ce qui eft bien digne de remarque ) un droit d’ainefle qui
{e reconnoit par la perfeétion dont fu_rpaﬂ'e : & celui-ci f.Tous les pre-
miers principes de la Mufique, de 'Arithmétique & de la Géométrie, pour
ne rien dire de plus, ne fe trouvent-ils pas ici réunis dans un objet uni-
que, dans un feul corps fonore en un mot ? Voyez du moins , fur le
Sujet préient , les cing premiers Articles des nouvelles réfléxions , dont
cependant on ne confeille la lecture a perfonne , p. xxxiv.du Difcours,
Voyez de plus les_ p- 7- 8. 9. 10. 11. de I’Origine des Sciences.

Quand , a la fuite de la premiere citation on dit, le langage des
Sciences doit. éure plus fimple 5 plus clair, ﬁ’j;fu;}ur’iis > Je ne crois pas
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du moins que ce {oit pour M. d’Alembert : que prétend-il en conclure ?
S’agit-il ici d’expliquer des régles , & la maniere d’en faire ufage , lorf-
qu’au contraire il ne s’y agit que de propofer en abrégé des principes qui
fe trouvent déja expliqués tout au long dans I'ouvrage qu’on ne con-
feille pas de lire : c’eft effeltivement le moyen de paroitre avoir rai-
fon. On doit juger fur cet échantillon , de 'importance des décifions
d’un Savant, non moins illuftre dans les Belles-Lettres que dans la
Géométrie , comme le prouvent les titres honorables gn’il prend A la

~ téte de fes Elémens de Mufique,

Je viens de trouver deux dates dans ’Extrait de Février des Elémens

de Mufique qui me font demander 3 M. d’Alembert pourquoi, lorfque
la Démonftration du principe de ’harmonie a paruen 1749, il ne s’eft
pas foulevé contre ce titre dés 1752 olril a mis au jour les mémes Elé-
mens , & pourquoi aucun Académicien ne le foutient dans fon parti ?
Je viens dé remarquer encore a la p. 213. que M. d’Alembert fe con-
damne lui-méme, en convenant qu'on n'entend point les octaves %, %,
puis, quelques lignes apres : le fens de louie ne peut emaucune maniere
nous donner la notion de rapport & de proportion , que nous ne pouvons
acquérir que par la vue & par le toucher. Sil'ounie n’en donne pas la
notion numérique , elle en fait naitre du moins l'idée , & bientdt apres ,
la vue & le toucher décident de ce numérique fur les différentes gran.
deurs des corps fonores , auxquelles répond la tenfion de ces corps.
Eudoxe auroit-l appellé harmonique la proportion qu’il en a décou-
vert, s’il n’en efit pas regu 'idée en l'entendant? Quant 3 ce qu’on
n’entend pas les oftaves, c'eft ce qui fait le procés au Géométre , puil-
‘gu’on entend la r2° & la 17° dans le méme corps fonore : pourquoi donc
n’entend on pas !, ;, & qu'on entend {3 # 51 ccux-ci donnent la pro-
portion harmonique avec l'unité, pourquoi ceux-la ne donneront-ils
pas la géométrique ? Quel autre moyen veut on que la I:Jaturﬂ elit em-
ployé pour faire diftinguer ces proportions entre cinq objets feulement,
contenus dans un méme corps , & qui réfonnent tous enfemble , quoi-
qu’on n’en diftingue que la moitié. Je Crois avoir affez bien fait lﬁentir ces
vérités, Je n’aurois jamais fait ¢'il falloit répondre a tout ; & j’'imagine
que c’eft, en effet, le moyen le plus propre quon a cru devoir ems«

PIU}’EF pour fe tirer d’embarras.
F.T'N,
__-;__—_—-__-_'__——'___'—'F‘_‘_‘
| ERR AT A
Lifez premier volume, p. 20,au lieu de 2%, volume.

o e P ————————————
APPROBATION

]‘M I par ordre de Munfeign?ur le Chancelier un Manufcrit intitalé , Origine des Scien~
ces , & je n'y ai rien trouvé qui puifle en empécher l'impreflion, Faica Paris le 31, Dé
cembre 1761. BEJoT,

S ————————

De 'Imprimerie de SEBASTIEN JORRY , rue & vis-a vis la Comédie Francoile,
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OnseryATioNSs de M. Ramzeav, fur fon Ouvrage inuulé
OricINE DEsS ScIENCES.

L'GRIGINE des Sciences & lés Obfervations fuivantes feront défor-
mazis jointes a mon Code de Mufigue.

Il nes’agit nuilement ici des régles de Géométrie , mais uniquement
du principe de fes principes qui font les proportions.

L’idée d'un principe peut-elle fe préfenter a lelprit antrement que
dans un objet unique , qui fe divife en une infinité de parties (ans rien
perdre de fa totalité , fans {e défunir , & qui contient tout fans pou-,
voir étre contenu? Quoiqu’on ne doute pas que la fource de toutes
nos idées ne doive fe puifer dans les effets dont nos fens font affeéés :
on ne veur plus {e" préter , comme on I'a fait pendant longtcmps , A
ces effers dont il femble que la Nature n’ait pris foin de nous allaiter,
pour ainfi dire, que pour faire éclore en nouns, du moins ‘les prémices
de ces grandes idées dont elle nous a rendus capables, & cela par le
moyen d’un Phénomene palpable aux trois feuls fens dont.on puifle
tirer quelques lumiéres, ot précifément celui de Pouic lur a paru le
plus néceflaire , comme le feul dont le jugement fiic infaillible : aufii
I'a-t-elle rendu le premier juge des rapports harmoniques, en nous pro-
curant la faculté d’entonner un ordre de fons appelié Gamme on
Echelle , qui nous les fait d’abord apprécier comme tierce, comme
quinte &c; mais loin d’en proficer pour en checcher la caufe dans le
fon méme, dans la feule rélonance d’un corps fonore, on s’en eft
tenu A de fimples effets, dont enluite on a tellemeznt fenti l'infuffifan-
ce, qu’on s’eit enfin vu forcé de tout abandonner. :

§1 'on confulte les nouvelles Réflexions a la tuite de mon Code de
Mufique , & lorigine des Sciences, ol le corps fonore repréienté par
Punité, reprélente par conféquent un principe,, on I’y verra produire
par fa feule réfonance , non feulement des etfets d’olv doivent naitre
ces mmes idées d’un principe qui, comme je viens de lannoncer , fe
]Jréfcnte naturellement a Pelprit, mais ‘encore ué ne pouvant pour
ors avoir d’antécédent , il en fert lui-m&me a chacun des fons qu’il en-
gendre pour en former autant de termes moyens de proportions con-
tinues : ce qu’il fair diftinguer a I'eeil comme a l'oreille entre les cing
premiers fons auxquels il borne fa réfonance pour mos oreilles (a):
De plus, la diffonance naturellement fuggérée occafionne un quatriéme

{n_,‘rEn réfléchillant fur les droirts que le principe donne i {a qguinte engendrée par
fon tiers Ly la rendant d'abord rerme moyen de (a proportion harmonique pour conlti-

twer fon harmonie , enfuire d'une géoméerique done il lui offre le modéle dans I'identicg
de fes oftaves, pour érablir non fenlement le Mode , mais méme trois Modes rélatifs par
la liberté qu'ont fon antécédent & (on cunfequ:m de I'imiter ala faveur des cadences
qui lear [ont communes, [ans parler des autres prupri{-tés'de ce L ou du nombre 3.dans

la Mufique , on pourroit bien (e rappeller celles que Pythagore donne a ce méme nom=

bre , pour en conclure qu’il faur qu'il en aie éié (éduic (ur 'a vi!:' de quelques-ans, fans
bire inftroic des proportions dont il ordonne , comme le prouve {on (ylkeme d= Mulique.



terme A ces proportions continues qui n’en ont que trois, & dif=
penfe toutes les régles qu’a pu imaginer le Géomeétre fur ce fujet : fi
bien qu’avant d’afleoir aucun-jugement contre un principe aufli évident,

il faut pouvoir prouver ce qui fuit.
1° Que toutes les régles de Géomeétrie ne font pas le réfultat d’une

infinité de conféquences toutes iflues les unes des autres , & qui depuis
la derniére remontent jufqu’aux proportions, & que par conféquent ,
contre le jugement général , les Sciences ne font pas fondées fur les
proportions.

2°. Que le corps fonore ne produit pas toutes les proportions par fa.
feule réfonance , eu égard au renverfementde ’harmonique en Arith-
métique. ;
 3°. Et finalement , que notre inflin& a pu {uffire pour faire naitre en
aous les idees qui nous ont conduit a ces grandes & fublimes décou-
vertes dont nous fommes en pofleflion , puifqu’on n’a fcu propofer
encore qu’un moyen dont il eft 'unique fource, pour baze de toute la
Géométrie. De quelle utilité. ont donc été nos fens en pareil cas? Je
n’y vois pour les yeux que les doigts de la main : i’y vois cffeétive-
ment une origine poffible d’'une Arithmctique populaire , mais comment
y deviner les proportions , furtout la Géométrique , qui ne peut s’y
foupconner que par des connoiflances dont quelques effets fenfibles
ayent fait naitre en nous des 1dées capables d’y acheminer ? A quel-
que fens qu'on doive fesidées, cela doit étre indifférent. Hé ! pour-

uot donc ne les devroit-on pas aux effets d’'un Phénoméne ol oreille
préfide a la vérité, mais on l'eeil peat bientot aprés nous inftruire fur
la caufe de ces effets par le moyen d’un inftrument des plus fimples?
$’il n’eft pas certain que les Egyptiens, de qui nous tenons les pre-
miers ¢lémens des Sciences, en ayent ufé de la forte , il ne faut qu’e-
xaminer & bien approfondir toutes les raifons que j’ai rapportées pour
preuve dc la grande fupériorité de leur Terracorde , quoiqn’il ne puifie
étre infpiré , comme P'ont été tous les autres fy{témes, pour ne pou-
voir prefque douter qu’ils I'ont tiré de ’harmonie produite par la ré-
fonance du corps fonore , dont les premieres conféquences rendent
les principes {ur le[quels eft fondée la Géométrie , fans parler du refte ?
Pourquoi des raifons particulieres ne les auroient-elles pas portés i
renverfer lordre qu’ils ont tenu dans leurs recherches ? Sil’on s'eft
contenté de ce renverfement en prenant les grandeurs pour guides’
dans la Géométrie , & fi malgré les épines qu'elles y ont femées, on
eft enfin parvenu a fes fins, la gloire du Géométre n’en eft que plus
grande , en la vﬂyantlcnnﬁfmé& d’aillenrs pardes loix que la Nature
a gravées dans un Phenomene qui'fubfifte de tous les temps, qui ne
peut avoir fon pareil, & qut femble n’avoeir ét¢ établi qu'en vue de:
nous inftrujre.

Au lieu de prouver que les conféquences tirées de ce Phénomene ne
{ont pas évidemment démontrees , onn’y oppole que futilités, fubtilités,
faux fuyans, fubterfuges, contre vérités, citations falfifices. Depuis
quand le Philofophe ne {acrifie-t-1] plus fesopinions a la verit¢ ? Ne
do:t-il pas fe tane quund la Nawre parle ? g




